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Анотація. В роботі доведено необхідність врахування мультисуб’єктності в управлінні. Визначено фактори фор-
мування та ознаки мультисуб’єктності в управлінні національною туристичною системою. Обґрунтовано сутність 
мультисуб’єктності управління національної туристичної системи. Виокремлено основні групи суб’єктів, що здійсню-
ють управлінський вплив на національну туристичну систему, тобто формують мультисуб’єкт управління. Запропоно-
вано мережеву структуру сукупності суб’єктів управління національною туристичною системою.
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Вступ та постановка проблеми. Становлення фено-
мена національної туристичної системи (НТС) детер-
мінується глобальними змінами, перетвореннями сус-
пільно-політичного життя і, відповідно, співвідношенням 
складових елементів, характером їх взаємозв’язку та взає-
мовпливу. Розуміючи національну туристичну систему як 
складне, цілісне, інтегроване утворення в рамках загаль-
ної національної економічної системи, що формується із 
сукупності суб’єктів туристичної та супутніх видів еконо-
мічної діяльності, ринків, інститутів регулювання; функ-
ціонування яких спрямовано на організацію середовища, 
а також на виробництво, обмін, розподіл та споживання 
національного туристичного продукту і задоволення 
пов’язаних потреб; можна вважати, що її (НТС) межі пев-
ною мірою співпадають із національними межами. Відпо-
відно, національна економічна і національна туристична 
системи перебувають у симбіозі і функціонують під впли-
вом різноманітних суспільних процесів.

Сучасна суспільна ситуація в Україні спрямована на 
розвиток демократичного устрою, децентралізації влади, 
впровадження за прикладом європейських країн моделі 
публічного управління. Ознакою публічного управління 
в демократичному суспільстві є формування механізмів 
управління не згори донизу, а навпаки – знизу догори, із 
визначальною роллю громадськості. Тобто відбувається 
не односторонній вплив держави як суб’єкта управління 
на суспільство як об’єкт, а перехід до партнерських відно-
син між державою і суспільством. Тому, оскільки суспіль-
ство є досить складною соціальною організацією людей, 
відповідно, в ньому формуються різноманітні «центри 
впливу», які можна розглядати як суб’єкти управління. 
Далі закономірною є поява значного обсягу цих «цен-
трів впливу», а також можна спостерігати процеси утво-
рення певної кількості таких суб’єктів, тобто формування 
мультисуб’єктності в управлінні. Водночас така модель 
управління є притаманною не лише загальнодержавному 
масштабу, але й окремим сферам, зокрема НТС.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В науко-
вому світі дослідження мультисуб’єктних відносин та їх 

інтерпретацій (суб’єктно-суб’єктних, суб’єкт-суб’єктних, 
полісуб’єктних, суб’єкт-полісуб’єктних) характерне 
для різних наук, наприклад, ця проблема є предметом 
вивчення в рамках: 1) економічних (Т. Шотік, 2013 р.; 
К. Безгін, 2016 р.); 2) педагогічних (В. Кремень, 2008 р.; 
Н. Слюсаренко, М. Кульбацька, 2015 р.); 3) філософських 
(Р. Богачев, 2015 р.) наук; 4) державного управління 
(Ю. Работа, 2006 р.; В. Мартиненко, 2011 р.; Т. Забейво-
рота, 2016 р.). Особливий інтерес в цьому контексті пред-
ставляють дослідження із вивчення специфічних ознак 
(мультисуб’єктність, мультирівневість, тощо) комуніка-
тивної парадигми публічного управління вчених В. Кор-
женкова, Л. Хишаєвої (2011–2013 рр.). Тому, зважаючи на 
проблемність цієї теми та необхідність проведення відпо-
відних галузевих і міжгалузевих досліджень, вважаємо 
роботу щодо вивчення мультисуб’єктності в управлінні 
НТС актуальною та такою, що потребує глибокого аналізу 
та узагальнення.

Метою статті є поглиблення підходів до обґрунту-
вання мультисуб’єктності в управлінні національною 
туристичною системою.

Результати дослідження. Управління в широкому 
розумінні розглядається як цілеспрямований вплив 
суб’єкта на об’єкт з метою досягнення встановленої 
мети. Основними компонентами управлінської системи є: 
1) суб’єкт управління, тобто джерело керуючого впливу, 
той, хто управляє, виконує функції керівництва і впли-
ває на об’єкт з метою переведення його в новий стан; 
2) об’єкт управління, тобто те, на що спрямовано керу-
ючий вплив суб’єкта; що функціонує під цим впливом; 
3) керуючий вплив, тобто комплекс цілеспрямованих і 
організуючих команд, заходів, прийомів, методів, за допо-
могою яких здійснюється вплив на об’єкт і досягаються 
реальні зміни в ньому; 4) зворотні зв’язки, тобто інформа-
ція для суб’єкта про результативність керуючого впливу 
та зміни в об’єкті [1, c. 18].

Тобто поняття «суб’єкт» та «об’єкт» є основополож-
ними в даному процесі. Зазвичай на макроекономічному 
рівні управління як «суб’єкт» виступають державні органи 
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влади, а як «об’єкт» – суспільство, йдеться про так звану 
суб’єктно-об’єктну модель управління. Проте «насиль-
ницький характер прямих і зворотних зв’язків між дер-
жавою і суспільством робить їхню «взаємодію» однобо-
кою, суперечливою і конфліктною, а систему державного 
управління – соціально малоефективною» [2, с. 4], тому 
«переосмислення ролі та значення інститутів державного 
управління сприяє зміні парадигми відносин громадянина 
і влади, яка визначає новий тип відносин, де в процесі 
інформаційного обміну суб’єктно-об’єктна інформаційна 
модель поступається комунікативній моделі суб’єктно-
суб’єктного типу з діалогічним зворотним зв’язком» 
[3, с. 13].

В науковому полі досліджуються процеси, пов’язані 
із трансформацією «суб’єктно-об’єктної моделі управ-
ління». На думку В. Мартиненка, «одна із очевидних 
альтернатив розвитку людської взаємодії і цивілізації 
загалом – це формування та розвиток соціальних систем 
на основі суб’єкт-суб’єктних відносин між людьми і орга-
нізаційними структурами, що виникають на усіх рівнях 
соціальної самоструктуризації (самоорганізації) суспіль-
ства як нелінійної самоорганізовної системи» [2, c. 7].

Фундаментальні ідеї та рефлексивні моделі 
полісуб’єктного (мультисуб’єктного – А. О.) управління 
були вперше сформульовані В. Лефевром у роботі «Кон-
фліктуючі структури» (1973 р.) [4, с. 142], проте широке 
суспільне його застосування в практиці виникло на початку 
ХХІ століття, оскільки «необхідність у трансформації тра-
диційних систем державного управління зумовлена не 
просто сумою накопичених локальних проблем (зокрема, 
в країнах Заходу – А. О.), але й глибокими політичними та 
економічними викликами, що привели до появи феномена 
глобальної постіндустріальної цивілізації» [5].

Постнекласична наукова раціональність припускає 
введення в контекст будь-яких наукових досліджень: 
«полісуб’єктне середовище, <…> середовище, яке вклю-
чає в себе поряд з різними типами суб’єктів сукупність 
цінностей світового культурного розвитку; середовище, 
яке саме розглядається як система, котра саморозвива-
ється» [6], тому «домінуючою у сучасному менеджменті 
в рамках постнекласичної науки стає парадигма «суб’єкт-
полісуб’єктне середовище»» [4, с. 144].

Дослідники В. Корженко та Л. Хашиєва європей-
ську систему управління вважають мультисуб’єктною, 
пояснюючи тим, що «у процесі розроблення загально-
європейської політики прямо або опосередковано через 
процедури громадських консультацій беруть участь усі 
суспільні актори, що діють на європейському рівні: євро-
пейські владні інституції, органи державного управління 
та місцевого самоврядування країн-членів ЄС, представ-
ники приватної сфери та громадські організації» [7, с. 15]. 
І в продовження цієї теми мультисуб’єктність в публіч-
ному управлінні обґрунтовується як «існування декіль-
кох взаємозалежних центрів управлінського впливу, вза-
ємодія яких формує мультицентричну структуру суб’єкта 
управління» [8, с. 7].

Обґрунтовуючи механізм забезпечення зростання 
результативності інноваційної інфраструктури національ-
ного господарства, Т. Шотік описує їх переваги за допомо-
гою «мультисуб’єктності», коли «активними сторонами, 
що задіюють інструменти забезпечення результативності 
інноваційної інфраструктури, є водночас суб’єкти різних 
форм, організаційних типів та рівнів, при цьому перед-
бачаються тісна співпраця між суб’єктами різних рівнів, 
а також використання зворотного зв’язку з метою отри-
мання достовірної інформації щодо ефективності вжитих 
заходів [9, с. 13].

Подібні тенденції характерні також і для педагогічних 
наук: «Нині традиційна система навчання перестала задо-
вольняти потреби суспільства і школи, які вимагають ціліс-
ного й системного знання про людину як найвищу цінність, 
гармонізації взаємовідносин між учнями та вчителем, 
побудови їх на довірі, повазі, діалозі, діловому співробіт-
ництві, суб’єкт-суб’єктних відносинах» [10, с. 194].

В цьому контексті необхідно визнати взаємозв’язок 
між загальнодержавними процесами та процесами розви-
тку людини, оскільки сама особистість людини є джере-
лом розвитку суспільних відносин. Як зазначає Р. Бога-
чев [11, с. 115], «використання творчого підходу <…> 
дає змогу обґрунтувати необхідність рішучої, якісної, 
революційної зміни самого способу відношення людини 
до себе, узагальнити напрями та характер сходження 
від суб’єкт-об’єктного до суб’єкт-суб’єктного, а тому – 
суб’єктісно-суб’єктного типу взаємодій».

Людська цивілізація потребує переходу до інших 
типів взаємовідносин, і перш за все це пов’язано із вза-
ємовідносинами людини та держави. Прагнення сучасної 
людини і груп людей бути не лише виконавцем (-ями), але 
й драйвером (-ами) певних процесів є закономірним.

Узагальнивши окремі бачення управлінського про-
цесу, наприклад, розгляд впливу суб’єкта управління 
на об’єкт не лише з єдиного центру, але й формування 
сукупності таких центрів впливу, можна зробити висно-
вки, що існують різні трактування назви такого центру 
впливу та відповідних відносин. Тому визначимось щодо 
назви. Якщо обрати «суб’єкт-суб’єктне утворення», то із 
процесу випадає «об’єкт» управління. В цьому випадку 
маємо справу із певною кількістю різних за масштабом, 
силою впливу, елементів, що здійснюють управлінський 
вплив, тобто за наявності багатьох складових можна вико-
ристовувати ознаки «полі» та «мульти». Словник україн-
ської мови трактує «полі» і «мульти» як перші частини 
складних слів, що в першому випадку «відповідає слову 
«багато»» [12, т. 8, с. 72], а в другому означає «множин-
ність предметів або багаторазовість якихось дій, функцій» 
[12, т. 4, с. 826]. Тому вважаємо в цьому контексті вико-
ристання ознаки «мульти» більш виправданим, оскільки 
суб’єкти управління НТС є рівноправними, але не одна-
ковими, навпаки, вони є різними за масштабами, силою, 
часом впливу, взаємовпливу тощо.

Національна туристична система охоплює ресурсний 
потенціал (природний, культурно-історичний, людський 
фінансовий), інфраструктуру, суб’єкти туристичної діяль-
ності, інституційні структури. Як жодна інша система, 
вона має тісні міжнародні взаємозв’язки і детермінується 
факторами внутрішнього та міжнародного середовища. 
Тому глобальні зміни, що відбуваються в суспільстві, 
мають на неї безпосередній вплив. К. Безгін висловлює 
думку, що «однією з причин, завдяки якій стала можли-
вою співтворчість полісуб’єкта (мультисуб’єкта – А. О.), є 
глобальний інформаційний простір» [13, с. 23].

Вважаємо, що факторами запровадження 
мультисуб’єктності в управлінні НТС є подальший розви-
ток людини як особистості, глобальні постіндустріальні 
зміни цивілізації (зокрема, економічні, соціальні, техно-
логічні), формування демократичних устроїв.

Мультисуб’єктність управління НТС характеризується:
– значною кількістю суб’єктів управління;
– рівноправністю та взаємозалежністю суб’єктів 

управління;
– ознаками системного та соціального утворення;
– наявністю діалогічних зворотних та координую-

чих зв’язків;
– компетенціями суб’єктів управління;
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– розвитком;
– соціальною та економічною ефективністю;
– врахуванням національних та світових культурних 

цінностей.
Тому можна вважати, що мультисуб’єктність управ-

ління НТС – така характеристика, за якої існує мережа 
рівноправних і взаємопов’язаних партнерів, що володі-
ють певними компетенціями та повноваженнями і є цен-
трами впливу на функціонування і розвиток НТС. Тобто 

йдеться не про хаотичний набір елементів, а про системну 
сукупність взаємозалежних та взаємопов’язаних стій-
кими прямими і зворотними зв’язками та розташованих 
в певній послідовності складових, що утворюють мережу 
суб’єктів управління НТС.

Мультисуб’єктність в управлінні національною турис-
тичною системою не передбачає повної відмови від дер-
жавного регулювання процесів, проте вбачає необхідність 
узгодження державного регулювання, ринкового саморе-

Рис. 1. Мережева структура сукупності суб’єктів управління національною туристичною системою
Джерело: розроблено автором
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гулювання та врахування інтересів суспільства [14, с. 90]. 
При цьому органи влади відіграють важливу роль, проте 
не виключну. В сучасному глобалізованому світі досить 
часто вони «як за кількісними, так і за багатьма якісними 
характеристиками вже не можуть розглядатись як основні 
структурні елементи глобалізованої економіки, поступа-
ючись місцем ТНК, регіональним міждержавним інтегра-
ційним об’єднанням, окремим міжнародним організаціям 
(СОТ, МВФ, Світовий банк), містам – світовим функці-
онально автономним фінансово-інформаційним центрам, 
окремим особистостям» [15, c. 222].

Виходячи із специфіки функціонування і розвитку 
НТС, можна виокремити такі основні групи суб’єктів, що 
на неї здійснюють управлінський вплив, тобто формують 
мультисуб’єкт управління:

1) інституційні структури (органи влади, міжвідомчі 
та дорадчі органи, міжнародні організації, регіональні та 
місцеві структури (об’єднані територіальні громади));

2) бізнес-структури (національні та міжнародні біз-
нес-структури, експерти та персональні гіди туризму, 
також можна окремо виділити туристичні підприємства);

3) наукові та освітні заклади;
4) засоби масової інформації, інформаційно-комуні-

каційні сервіси;
5) туристи;
6) громадські групи (громадські об’єднання, суб’єкти 

державно-приватного партнерства, лобі) (рис. 1).
Мережева структура суб’єктів управління НТС передба-

чає співпрацю зазначених партнерів, які відрізняються між 
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собою: 1) цілями функціонування; 2) змістом та принципами 
діяльності; 3) масштабами діяльності; 4) походженням.

Окрім того, складність та гетерогенність зв’язків 
між елементами національної туристичної системи при-
зводять до того, що «неможливо однозначно встановити 
суб’єкта <…> в управлінській ієрархії, оскільки один і той 
же елемент системи управління за різних обставин може 
виступати як суб’єкт, а за інших – як об’єкт» [16, с. 4].

Висновки. Ефективне управління НТС через її масш-
табність та унікальність спроможне активізувати складові 
компоненти та взаємозв’язки для досягнення синергетич-
ного та мультиплікативного ефектів в національній еконо-
міці. Одним з інструментів такого управління може стати 
впровадження мультисуб’єктності, коли в ролі суб’єкта 
управління не лише виступають окремі державні органи, 
але й створюється система взаємопов’язаних партнерських 
утворень, які мають компетенції для прийняття управлін-
ських рішень щодо функціонування і розвитку НТС.

Такі відносини характерні для демократичних країн 
Заходу. Особлива роль належить інституціям громадян-
ського суспільства.

Тому в Україні урядовим органам необхідно вести 
більш інтенсивну співпрацю з неурядовими громад-
ськими організаціями туристичного спрямування, біз-
нес-структурами, науковими структурами для реалізації 
ефективної туристичної політики. Вбачаємо необхідність 
подальших досліджень щодо мультисуб’єктності в управ-
лінні НТС для вироблення методологічних та практичних 
рекомендацій.
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Аннотация. В работе доказана необходимость учета мультисубьектности в управлении. Определены факторы фор-
мирования и признаки мультисубьектности в управлении национальной туристической системой. Обоснована сущ-
ность мультисубьектности управления национальной туристической системы. Выделены основные группы субъектов, 
осуществляющих управленческое воздействие на национальную туристическую систему, то есть формирующие муль-
тисубьект управления. Предложена сетевая структура совокупности субъектов управления национальной туристиче-
ской системой.

Ключевые слова: национальная туристическая система, управление, субъект управления, мультисубьектность.
Summary. In the work there have been proves the need to take into account multi subjectivity in governance. Determined 

the factors of formation and signs of multi subjectivity in the governance of the national tourism system. Substantiated of the es-
sence of the multi subjectivity of the governance of the national tourism system. Identified the main groups of subjects that have 
a governance influence on the national tourist system, i. e, form multi subjectivity of governance. Offered the network structure 
of the set of subjects of national tourism system governance.

Key words: national tourism system, governance, subject of governance, multi subjectivity.
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СТАН ОРГАНІЗАЦІЙНО-ІНФРАСТРУКТУРНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗМІЦНЕННЯ 
ІННОВАЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ЕКОНОМІКИ

THE CONDITION OF ORGANIZATIONAL AND INFRASTRUCTURE SUPPORT  
OF STRENGTHENING INNOVATION AND TECHNOLOGICAL POTENTIAL  

OF UKRAINIAN ECONOMY

Анотація. У статті проаналізовано стан розвитку елементів інноваційної інфраструктури в Україні. Досліджено 
основні програми формування інноваційної інфраструктури та тенденції, що призвели до недосформованості, нефунк-
ціональності та недостатнього розвитку інноваційної інфраструктури. Визначено основні проблеми, які перешкоджа-
ють ефективному формуванню та розвитку інноваційної інфраструктури в Україні. Запропоновано ключові заходи 
посилення інфраструктурного забезпечення інноваційно-технологічного розвитку національної економіки. Доведено, 
що важливими завданнями державного регулювання інноваційного процесу залишаються упорядкування діяльності 
наявних об’єктів інноваційної інфраструктури та координація процесів створення і розвитку нових установ, їх органі-
заційне та методичне забезпечення.

Ключові слова: організаційно-інфраструктурне забезпечення, інноваційна інфраструктура, державна програма, ін-
новаційно-технологічний розвиток, державне регулювання.

Вступ та постановка проблеми. Формування іннова-
ційної інфраструктури, що забезпечує надання допомоги 
науковцям, інноваторам та підприємствам по всьому лан-
цюгу інноваційного процесу, а саме від створення ідеї, 
її перетворення в інновацію й до впровадження вітчиз-
няними підприємствами, є основою підвищення іннова-
ційної активності підприємств, підвищення конкуренто-
спроможності вітчизняної продукції на світовому ринку 
та економічного зростання країни.

Водночас в Україні інноваційна інфраструктура досі 
не розвинена. Аналіз законодавства з питань регулювання 
діяльності суб’єктів інноваційної інфраструктури свід-
чить про його недосконалість, фрагментарність, що стри-

мує становлення ефективної вітчизняної інноваційної 
інфраструктури. Така ситуація обґрунтовує необхідність 
розробки дієвих програм формування й розвитку орга-
нізаційно-інфраструктурного забезпечення інноваційно-
технологічного розвитку країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В економіч-
ній літературі велика увага приділяється розгляду проблем 
інноваційного розвитку і функціонування інноваційної 
інфраструктури. Нині вітчизняні науковці активно прово-
дять дослідження основ формування інноваційної інфра-
структури, про що свідчать праці О. Амоші, Г. Андрощука, 
Ю. Бажала, В. Буторіної [6, c. 107–111], А. Гальчинського, 
В. Гейця, М. Гороховської, О. Довгаль, С. Ілляшенко, 


