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RODINA A MANZELSTVO

Rodina v ¢ase zaznamenala nemalé zmeny. Od rodiny patriarchélne;j po rodinu dvoj-
generacnu, nukledrnu, od rodiny klasickej, tradi¢nej po rodinu modernti az posmodernd.
Vynimkou nie je rodina s pevne stanovenyml rolami muza a Zeny po rodinu partnersku.
Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 41 priznava manZelstvu, rodi¢ovstvu a rodine osobitt
ochranu. Napriek uvedenej pravnej norme a d’alSich prévnych normach suvisiacich s rodi-
nou, ktora je pod ochranou §tatu v naSej spolo¢nosti Castokrat dochadza k zdniku manzel-

stva, zéniku rodinného spoluzitia.
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Uvod. Clovek potrebuje k svojmu Zivotu
rodinu, ktora je akousi oporou vo velkom
svete, rodinu, kde sa moze kedykol'vek vratit
a vie, ze tam najde pochopenie, pomoc, pod-
poru. Domnievame sa, ze takmer kazdy jedi-
nec l'udského rodu tizi po partnerovi opac-
ného pohlavia, manzelstve, zdravych det'och a
harmonickych vztahoch. Prirodzenou tuzbou
¢loveka je zit' v rodine a vytvarat’ kladné hod-
noty rodinného zZivota. Nespochybnitelny je aj
fakt, ze zdrava rodina vytvara zdravi spoloc-
nost’. Ak sa pozrieme na rodinu v jednotlivych
etapach vyvoja je zrejme, Ze rodina sa meni a
to nielen okrajovo, ale vo svojich zakladnych
ukazovatel'och. Tieto zmeny sa zviditelnili
predovsetkym v druhej polovici 20. storocia.
V nasej spolo¢nosti je manzelstvo a rodina
oSetrené¢ v prisluSnych pravnych normach.
Napriek ochrane rodiny a manzelstva ukazo-
vatel'om tejto doby je vysoka rozvodovost a
tym aj zanik manzelstva.

Rodina. Rodina je odbornou verejnostou ale
aj vo vSeobecnosti chapand ako zéklad l'udskej
spolocnosti. Je vnimand ako zakladny a pod-
statny Cinitel demografického vyvoja, socidlnej
Struktiry, plniaca ekonomické, emocionalne,
kultarno-hodnotové, vychovno-vzdelavacie a
mnohé iné funkcie spolo¢nosti.

StrieZzenec (2001) uvadza, Ze rodina je spo-
loCenska institacia, ktord predstavuje zakladny
¢lanok socialnej Struktary spolocnosti. Hlav-
nou ulohou rodiny je reprodukcia a socializacia
potomstva. Rodina predstavuje institaciu, kde
sa zabezpeCuje obnova a vychova novej gene-
racie.

Mojzesova (2000, s. 31) uvadza, zZe ,,Zak-
ladné prirodzend socidlna skupina, ktora stabili-
zuje spolocnost’ a zabezpecuje jej reprodukceiu,
je rodina. Je to trvaly zvizok medzi muZom a
zenou, ktorého cielom je pokracovanie I'ud-
ského rodu a vychova deti. Rodina vytvara
samostatnd, altruisticky orientovanu hospodar-
sku jednotku a usiluje sa o zachovanie medzi-
generacnych kontaktov.

Péapez Lev XIII. charakterizoval rodinu vo
svojej encyklike Rerum novarum (1997) ako
domacu spolocnost’, spolo¢nost’ malu, ale sku-
tocnu a predchadzajicu kazdu obciansku spo-
lo¢nost’, a preto s pravami a povinnost'ami, ktoré
su nezavislé od statu. Katechizmus katolickej
cirkvi (1991), tvrdi Ze rodina je tvorena muzom
a zenou, ktori su spojeni v manzelstve spolu
so svojimi det'mi, kde rodina je prvotna bunka
spolocenského zivota, je prirodzenym spolo-
censtvom, v ktorom st muz a zena povolani k
darovaniu seba v laske a v darovani Zivota.
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Matousek (1997) hovori o rodine ako nena-
hradite'nej a neopakovatelnej institicii, ktora
existuje oddava preto, aby sa l'udia mohli sta-
rat’ o svoje deti. Uvedeny autor d’alej uvadza, ze
okrem toho, Ze rodina je biologicky vyznamnou
pre udrzanie I'udského rodu, je tiez zakladnou
jednotkou kazdej l'udskej spolocnosti.

»Napriek socidlnym otrasom a politickym
zmenam, ktorymi slovenska spoloc¢nost’ v
sucasnosti prechddza, predstavuje slovenska
rodina pomerne stabilnt spoloéensku formu,
najviac ovplyviujicu celospoloCenskl tra-
diciu i vychovu jej ¢lenov k hodnotdm. To
vSetko neznamena, Ze nie je sucasnym spo-
lo¢enskym a politickym dianim ohrozena a
skuSana. V situacii, ked’ narastaju problémy
v spoloc¢nosti, odrazi sa to vo vidc¢sej ¢i men-
Sej miere v zivote kazdej rodiny. Slovenska
rodina sa aj vplyvom globalizacie vyvija a
meni.” (Cabanova, 2006, s. 12).

Rodina presla historickym vyvojom od
matriarchdtu cez patriarchat az po sicasnl
monogamnu rodinu, v ktorej vyznamnt tlohu
zohravajii rovnocenné usporiadané vztahy
medzi rodi¢mi. Vyznam rodiny na Slovensku z
hl'adiska spolo¢enskych zmien narasta. Rodina
dnesnej doby, teda sucasna rodina sa vyznacuje
urcitymi znakmi, ktoré zasadne ovplyviuju jej
existenciu a spolocenské fungovanie. Autori
Komiatec, Sutakova, Dargova (2003) hovo-
ria o tychto najcastejSich spolo¢nych znakoch
rodiny:

— rodina je spolo¢ensky uznanou formou
partnerského spoluzitia,

— Clenovia rodiny Ziji v jednej domécnosti,
v spolo¢nom rodinnom prostredi,

— jednotlivych Clenov rodiny spajaju pribu-
zenské vztahy,

— rodinni prislusnici navzajom spolupracuju
a pomahaju si pri plneni rodinnych uloh,

— znakom rodiny su aj jej obycaje a tradicie
kultarne, duchovné, spolocenské a podobne.

Stuart uvadza pat’ styénych atribtov rodiny:

—rodina je systém alebo jednotka,

—rodinni prislu$nici mézu, ale nemusia udr-
ziavat’ vzajomné vztahy, mozu alebo nemusia
zit' v jednej domacnosti,

—v rodine ako jednotke mézu alebo nemusia
byt zahrnuté deti,

— medzi rodinnymi prislusnikmi st zavizky
a vztahy s povinnostami v budicnosti,
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— ochranna, opatrovnicka funkcia rodiny
je zaloZena na ochrane, vyzive a socializicii
rodiny, teda prislusnej jednotky. (In: JaroSova,
2007).

Rodina je prave tou inStitaciou, kde jej
jednotlivi ¢lenovia nachadzaju oporu, stotoz-
fluju sa s jej pravidlami a podmienkami. Maju
moznost’ slobody a slobodnej vol'by. Rodinnti
klimu vytvaraji vsetci jej ¢lenovia a je zalo-
zend na vzajomnych vzt'ahoch. Na vytvarani
rodinnej klimy sa zac¢astnuju rodicia, deti a
d’alsi pribuzni Zijici v danom rodinnom sys-
téme. ,, V suvislosti s demografickymi zme-
nami, ktoré neustale prebiehajii v nasej spo-
lo¢nosti je potrebné konStatovat, ze ide o
vyrazny vplyv na spolo¢nost’, a to tak v nega-
tivnom ako aj pozitivhom vnimani.* (Buj-
dova, Razzoukova, Simkova, 2014, s. 124)

Domnievame sa, ze v sucasnej dobe je
rodina najcastejSie spajana s poskytovanim psy-
chického a materialneho zazemia, istotou a sta-
bilitou pre jednotlivca, ktora vyplyva z celkovej
dynamiky celospolo¢enskych zmien.

,Manzelstvo, rodicovstvo a rodina su pod
ochranou zékona. Zarucuje sa osobitna ochrana
deti a mladistvych. (CI. 41. Ods. 1 Ustavy SR).

Podla Kubickovej (1993) manzelstvo v
naSej spolocnosti je zalozené na citovom
vztahu muza a Zeny. Podstatou manzelstva
a hlavnym spolocenskym ucelom vzniku
manzelstva je zaloZenie rodiny a vychova
deti. Manzelstvo vznikd na zdklade pravneho
vztahu a jeho uzavretie ma vyznamné pravne
nasledky. Manzelstvo je podla prava vnimané
ako zivotné spoloCenstvo muza a Zeny, ktoré
vznika a zanika spésobom ustanovenym Vv
zédkone. Manzelsky pravny vztah vznikd na
zéklade slobodného rozhodnutia muza a zeny,
ktori svoju slobodni vol'u prejavia v zako-
nom urcenej forme.

Rodinu vystihuju dva zakladné Specifické
rodinné vzt'ahy, ktoré su nezastupitelnym pra-
menom danosti institiicie rodiny. Su to vztahy
vyplyvajuce z manzelstva muza a Zeny a rodi-
covstva. Podl'a Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.
(dalej len zakon o rodine) manzelstvo vznika
na zéklade dobrovol'ného a slobodného rozhod-
nutia muza a Zeny. Pre pravny vznik manzel-
stva musia snubenci splnit’ podmienky, ktoré si
ustanovené zdkonom o rodine. Zakon o rodine
d’alej uvadza, Ze ucelom manzelstva je vytvo-
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renie harmonického a trvacneho spolocenstva,
ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.

Pavelkova (2006) hovori, ze manzelstvo sa
uzaviera formalne, pred organom obce alebo
cirkvi v pritomnosti dvoch svedkov. Na uzavre-
tie manzelstva je potrebné splnit’ predpisané
poziadavky, ktoré sii dané zdkonom, v pripade
cirkevného sobasa aj cirkevnymi predpismi,
podl’a ktorych maji snibenci pravny narok, aby
boli zosobaseni. Podl'a uvedenej autorky soba-
Siaci nesmie zvazovat’ ¢i snibencov zosobasi,
alebo nezosobasi napriklad z jeho subjektivneho
dovodu, ze oboch snibencov pozna a mysli si,
ze manzelstvo nebude trvalym zviazkom alebo
je toho nazoru, Ze niektory zo snubencov nie
je ochotny zalozit' si rodinu. Z uvedeného
vyplyva, Ze sloboda fyzickej osoby, ktora chce
uzavriet’ manzelstvo, je obmedzena iba vekom,
zdravotnym stavom alebo stidnym rozhodnu-
tim, ktoré by obmedzovalo alebo pozbavovalo
tuto osobu spdsobilosti na pravne ukony a osob-
nym stavom.

Podra platnej legislativy v naSej spolo¢nosti
manzelstvo mézu uzavriet’ len osoby opaéného
pohlavia. Pri uzavreti manZelstva osobami
rovnakého pohlavia by manzelstvo nevzniklo.
Manzelstvo ma svoj spoloCensky ucel, a preto
je dolezité, aby do manzelského zvizku vstu-
povali len osoby, ktoré su z hladiska veku a
mentalnej urovne vyspelé. Je nepripustné, aby
manzelstvo uzavreli osoby blizkeho pribuzen-
ského vzt'ahu. V naSej spolo¢nosti je zakotvena
zasada monogamného manzelstva, teda zakon
vylucuje uzavretie manzelstva medzi zenatym
muzom a vydatou Zenou. Manzelstvo vznikne
len za okolnosti splnenia zakonom stanovenych
podmienok a predpokladov. Prava a povinnosti
osobnej a majetkovej povahy vyplyvaju prave z
uzavretia manzelstva.

Pred uzavretim manzelstva zakon o rodine
snibencom uklada povinnost’ vykonat’ vyhlase-
nie, z ktorého pre snibencov vyplyvaji zavazné
pravne nasledky. Snubenci pri uzatvarani man-
zelstva su povinni vyhlasit, Ze:

— vstupuju do manzelstva a v danom oka-
mihu tohto vyhldsenia vznikd manzelstvo.
Pokial’ by nedoslo k zhodnému prejavu vole,
manzelstvo by vobec nevzniklo.

— snubenci d’alej vyhlasuju, Ze nie st im
zname ziadne okolnosti vyluCujuce uzavretie
manzelstva,

— dalej snuibenci vyhlasuji, Ze navzijom
poznaju svoj zdravotny stav. Skutocnost’, Ze
snuibenci neboli informovani o svojom zdravot-
nom stave, nemd vplyv na platnost’ manzelstva.

— stuhlasné vyjadrenie o priezvisku sniiben-
cov, snuibenci sa dohodnu, ¢i priezvisko jedného
z nich bude ich spoloénym priezviskom, alebo
si ponechaji svoje rodné priezviska, snubenci
sa dohodnt aj o priezvisku spolo¢nych deti, ale
aj Ci priezvisko jedného z nich bude ich spo-
loénym priezviskom a jeden z nich si ponecha
svoje doterajsie priezvisko.

Pri uzavreti manzelstva zdkon o rodine
vyzaduje pritomnost’ dvoch svedkov. Svedkom
podl'a uvedeného zdkona moze byt osoba, ktora
je plnoleta, ktora svoju Gi¢ast’ na obrade potvr-
dzuje svojim podpisom v zapisnici o uzavreti
manzelstva. Zapisnicu o uzavreti manzelstva
okrem svedkov podpisuju manzelia, sobasiaci,
zapisovatel, v pripade potreby aj tlmocnik.
Manzelstvo sa uzatvara v obradnej sieni.

Stcasna pravna uprava manzelstva dava
moznost’ snubencom uzatvorit’ manzelstvo bud’
pred orgdnom $tatu, alebo pred organom cirkvi.
Tieto formy uzavretia manzelstva su rovno-
pravne a maji rovnaky pravny vyznam.

Zanik manZelstva. Je malo pravdepodobné,
aby snubenci, ktori chcll uzavriet manzelstvo
uz vo faze vzniku, mysleli na ukoncenie man-
zelstva, teda zanik manzelstva ¢i uz z dévodu
prirodzeného zaniku manzelstva, alebo ukonce-
ného prostrednictvom rozvodového konania.

Zakon o rodine vo svojich ustanoveniach
hovori aj o zaniku manZelstva. Pravna tprava
zaniku manzelstva je obsiahnuta v Stvrtej hlave
prvej casti zakona o rodine (§ 22-27). Zanik
manzelstva podla zakona o rodine spdsobuju
tieto pravne skutocnosti:

—smrt’ jedného z manzelov,

— pravoplatné rozhodnutie sidu o vyhlaseni
jedného z manzelov za mrtveho,

— pravoplatné rozhodnutie stidu o zruseni
manzelstva rozvodom.

Zanik manzelstva je jednym z traumatizu-
jucich udalosti v zivote ¢loveka. Okrem toho
zanik manzelstva na seba viaze pravne nasledky
v oblasti osobnych prav a povinnosti manzelov,
ako aj v oblasti majetkovych prav a povinnosti.
Oblast’ osobnych prav po zaniku manzelstva
manzelom uz neukladd povinnost” spolu zit,
byt’ si verni, vzajomne si pomahat’ a vytvarat

85



Uzhorod National University Herald

zdravé rodinné prostredie. Zanikom manzelstva
tato povinnost’ manzelstva je zruSena. Pokial’
ide o majetkové prava a povinnosti, zanikom
manzelstva zanikd aj vyzivovacia povinnost’
medzi manzelmi. Zakon o rodine v § 72 ustano-
vuje, ze rozvedenému manzelovi vznika pravo
na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, a
to za podmienok, ktoré musia byt splnené podl'a
uvedeného zakona. Ako je z uvedeného vidiet,
zanikom manZzelstva ur¢ité prava a povinnosti
zanikaji a niektoré prave z tohto pravneho
stavu mozu vzniknut’.

Jednou z moznosti zaniku manzelstva podl'a
platnej legislativy, ako sme uz uviedli, je zanik
manzelstva rozvodom. Rozvod je jedinou moz-
nostou zaniku manzelstva pocas zivota man-
zelov. Rozvodové konanie sa zaCina na navrh
jedného z manzelov. Navrh na rozvod obsahuje
tieto nalezitosti:

— musi byt zrejmé, kto podal navrh na roz-
vod,

—musi byt uvedené, ktorému siidu je uréeny,

— musi byt’ jasné, proti komu smeruje,

— musi byt uvedené, ¢o sa nim Ziada,

— musia byt uvedené dokazy, na ktoré sa
navrhovatel’ odvolava,

— musia byt opisané rozhodujuce skutoc-
nosti,

— musi byt uvedeny datum vyhotovenia a
podpis navrhovatel’a.

O zruSeni manzelstva rozvodom rozhoduje
vylu¢ne sud. V rozvodovom konani sid posu-
dzuje splnenie hmotnopravnych podmienok
rozvodu a to, Ci:

— rozvrat je taky zdvazny, Ze manZelstvo
d’alej nemoze plnit’ svoj spolocensky ucel,

—rozvrat je taky trvaly, Ze nie je mozZné oca-
kavat’ obnovenie manzelského spoluzitia.

Vaznost rozvratu manzelstva spociva v
dovodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na
rozvod. V zmysle ustanovenia § 23 zakona o
rodine sud je povinny skiimat’ vaznost’ rozvratu
manzelstva. Sud zistuje pri¢iny, ktoré viedli k
vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
je povinny prihliadat’ aj na skuto¢nost’, ktory z
manzelov si plnil alebo porusoval manzelské
povinnosti. Ak hovorime o manzelskych povin-
nostiach, ide o povinnost’ Zit’ spolu (nie byvat),
byt si navzajom verni, reSpektovat’ ddstojnost,
pomahat’ si a starat’ sa o deti, vytvarat’ zdravé
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rodinné prostredie, prispievat’ podl'a majetko-
vych pomerov na uspokojovanie potrieb rodiny
a plnit vzajomnl vyzivovaciu povinnost.
Z uvedeného vyplyva, ze sud pri dokazovani
vaznosti rozvratu sa zameriava najmi na ziste-
nie skutoc¢nosti ¢i:

— manzelia spolu Ziju a ako,

— manzelia spolu hospodaria,

— manzelia vychovavaju deti spolocne,

— manzelia spolu intimne ziju alebo ¢i
intimne ziji s inym partnerom.

Sudca, ktory o vaznosti rozvratu rozhoduje,
nemoze otazku rozvratu posudzovat zo sub-
jektivneho hl'adiska. Sudca je povinny rozvrat
manzelstva posudzovat’ objektivne, s ohl'adom
na podmienky rodiny v rozvodovom konani.
V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku je
sudca povinny pocas rozvodového konania
viest’ manzelov k odstrdneniu pri¢in rozvratu
a k zmiereniu. Sud méze manzelov odporucat
na odborné poradenstvo, ale nem6ze manzelov
k tomu printtit. Jednou z moznosti zmierenia
manzelov alebo dosiahnutie urcitej dohody
medzi rozvadzajucimi sa manzelmi je aj vyu-
zitie medidcie. Mediacia je jednou z metod
socialnej prace, ktora moze byt vyuzivana aj v
rodinnopravnych vztahoch.

Podla Pavelkovej (2006) pravnym nasled-
kom rozvodu je aj moZnost’ manZela prijat’ opat’
svoje priezvisko, ktoré pri uzavreti manzelstva
bolo zmenené. Priezvisko deti, ktoré sa narodili
z manzelstva, zostava aj po rozvode nezme-
nené. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ktora
vyplyva z navratu jedného z rodi¢ov k svojmu
predchadzajucemu priezvisku.

Z pohladu cirkevného prava manzelstvo
nie je mozné rozviest. Cirkevné pravo nepo-
zna pojem rozvod manzelstva. Aj cirkev moze
manzelstvo ukoncit’, a to rozlukou. Ide o uplné
anulovanie manzelstva. Manzel, ktorého man-
zelstvo bolo anulované, moéze opédtovne pred
cirkvou uzavriet manzelstvo za rovnakych
podmienok, ktoré je potrebné splnit’ pre vznik
manzelstva.

Pre vznik manzelstva je potrebné najst’ si
vhodného partnera, s ktorym si chceme zalo-
7it' rodinu. Casto sa viak stava, ze manzelstvo
vznikne na zaklade nevhodného ¢i vyberu rizi-
kového partnera pre manzelstvo a rodi¢ovstvo.

Rizikovi partneri pre manzZelstvo a rodi-
¢ovstvo. Planava (2000) konstatuje, Ze v rozme-

Issue 12015



Series: International Economic Relations and World Economy

dzi medzi ukoncenim dospievania a zaciatkom
manzelského Zivota prebiehaju tri vyvojové
stupne, a to:

—separacia, oddelenie od rodi¢ovskej rodiny,

— vol'ba profesijnej drahy,

— a vyber, vol'ba Zivotného partnera.

Murstein v jednej zo svojich §tadii vypra-
coval a empiricky overoval komplexne pojaty
koncept vyberu partnera pre manzelstvo. Prin-
cip vyberu partnera pre manzelstvo spociva v
troch po sebe nasledujtcich stadiach, ktoré uve-
deny autor identifikoval v procese rozvoja zna-
mosti. Ide o tieto Stadia:

— Stadium prvé — stimul. Stimul predpo-
klada uputanie zaujmu jednej osoby druhou
osobou pre svoje fyzické, socidlne ¢i mentalne
vlastnosti, alebo pre svoju reputaciu. Ide teda o
atraktivitu, pritahovanie pozornosti a zaposobe-
nie na osobu opa¢ného pohlavia ako podnetu.

— Stadium druhé — hodnoty, zaujmy, postoje.
V tomto $tadiu prebiecha porovnavanie nazorov,
z4ujmov a postojov, a to prevazne v rovine ver-
balnej. Dvojica porovnava svoje zaujmy, nazory
na politiku, 'udi, naboZenstvo, sex, postavenie
muza a zeny v spolocnosti.

— Stadium tretie — rola. Je dost’ mozné, Ze
sa dvojica rozhodne pre uzavretie manZzelstva
na zaklade podnetovej aktivity a vzajomnej
pritazlivosti alebo pod vplyvom hodnotovej
homogenity. Je vel'mi dolezité, ako bude dvo-
jica schopna v manzelstve a rodine fungovat’ z
hl'adiska kompatibility roli. (Planiava, 2002).

Autori Buzik, Sopdci (1997) povazuju za
prvy krok vzniku manzelstva hl'adanie Zivot-
ného partnera. V nasej modernej spoloc¢nosti
sa hl'adanie partnera uskutoc¢niuje na zaklade
slobodnej véle muza a zeny. Tradicna spoloc-
nost’ sa v hl'adani partnera vyznacovala tym,
ze v mnohych pripadoch partnera svojich deti
vyberali prave rodi¢ia. Uvedeni autori vSak
uvadzaju, Ze aj v dneSnej dobe sa nepriamo
zohladiiuje z akej vrstvy, z akého prostredia
alebo aku pracovnu poziciu zastdva buduci
partner.

Hrladanie Zivotného partnera moze byt
dlhodobym procesom, v ktorom sa zohl'ad-
nujua urcité kritéria jednotlivcov. Ide napriklad
o fyzicky vzhlad, vek, vzdelanie, spolocen-
ské postavenie, zal'uby, spolocné hodnoty. Ani
dlhodobé hladanie a poznanie partnera vSak
nemoze zarucit’ kvalitny manzelsky vzt'ah.

Vhodna volba partnera, partnerky podla
Kasanovej (2008) mdze byt predpokladom pre
zdravo fungujuce manzelstvo. Pri tejto vhod-
nej vol'be partnera, partnerky je potrebnd zre-
lost’ partnerov, ako aj schopnost’ a ochota riesit’
vzniknuté problémy. Uz v zaciatkoch hl'adania
si partnera je mozné identifikovat’ niektorych
rizikovych partnerov pre manzelstvo. Domnie-
vame sa, Ze prave pri hl'adani vhodného partnera
si ¢asto mladi l'udia nevedia a nechcu pripustit’
a zhodnotit’ urcité rizika pre manzelstvo, ktoré
partner moze vykazovat. Casto majii mladi
Iudia pozatvorené ¢i zatvorené oc€i pred urci-
tymi negativnymi impulzmi. Planiava (2006)
uvadza niekol’ko faktorov, ktoré uz v dobe uza-
tvarania manzelstva mozu byt rizikovymi, a to:

— prostredie, v ktorych partneri boli vycho-
vavani sa vyrazne odliSuje, napriklad troven
vzdelania, Zivotného $tylu ¢i ndboZenského vie-
rovyznania,

— v nuklearnych rodinach partnerov su
nezluciteI'né modely rodovych roli, napriklad
moze ist’ o tradicnu patriarchalnu alebo matriar-
chalnu rodinu,

— manzelstvo rodicov vykazuje znadmky
nestabilnosti,

— jeden z partnerov alebo aj obaja povazuju
svoje detstvo a dospievanie za mimoriadne
nest’astné,

— pretrvavanie dlhodobych konfliktov a
vztahov z jednym s rodi¢ov, a to u jedného
alebo oboch partnerov,

— vyrazna emocna zavislost' jedného alebo
oboch partnerov na rodicoch,

— rozhodnutie vstapit' do manzelstva je ¢o
najrychlej$i tnik z rodiny,

— uréujucim momentom manzelstva sa stdva
nechcend, neplanovana gravidita,

— vstup do manZelstva pod vyraznym skla-
manim z predchédzajiceho vztahu,

— svadobny obrat sa ma konat’ bez rodi¢ov
kvoli ich neprekonateI'nému odporu k partne-
rovi ich diet’at’a,

—rozhodnutie vstipit’ do manzelstva bolo po
znamosti kratSej ako pol roka,

— v den sobasa ma zenich menej nez
20 rokov a nevesta menej nez 18 rokov,

— uzatvaranie manzelstva jedného z partne-
rov vo veku od 35 rokov a vyssie,

— viac ako 15-ro¢ny vekovy rozdiel medzi
partnermi,
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— prejavovanie abnormalnych a psychopa-
tickych rysov osobnosti u jedného alebo oboch
partnerov, moze ist’ o nezdrzanlivll agresivitu,
drogovu zavislost, ale aj paranoidite.

K uvedenym rizikovym faktorom pri hla-
dani partnera pre manzelstvo a nasledne
uzavretie manzelstva a zalozenia rodiny Gabura
(2006, s. 17) hovori o tychto rizikovych typoch
partnerov:

— ,partner zavisly na rodicoch, partner
zavisly na alkohole, drogach, hazardnych hrach,
ziarlivy partner, aneticky partner, hystericky
partner, prehnane pedantny partner, promisku-
itny partner.*

Ako sme uz uviedli, Castokrat vo faze hl'ada-
nia si zivotného partnera sa opominaju niektoré
viditené negativne vlastnosti partnera s tym,
7Ze v manzelstve sa tento stav, povahova crta
¢1 naucené spravanie zmeni. Je malo pravde-
podobné, Ze k radikalnej zmene ddjde. Okrem
rizikovych typov pre zalozenie manZzelstva a
nasledne aj rodiny uvedeny autor uvadza aj rizi-
kovejSie motivacie pre uzatvorenie manzelstva,
ktorymi st

—neplanované tehotenstvo,

— zameranie sa na ekonomické vyhody,

— zameranie sa na socidlne vyhody a popu-
laritu,

—unik z domu rodicov,

— pomsta byvalému partnerovi,

— podl'ahnutie natlaku rodicov,

— formalne naplnenie socialne;j roly,

— konkurenéné prostredie.

Planava (2000) v uvedenej suvislosti hovori
tiez o rizikovych faktoroch, ktoré su identifi-
kované na zaciatku manzelstva, kde zarad'uje

zhodne s Gaburom (2006) graviditu nevesty,
nasledne nizky vek pri vstupe do manzelstva,
spory a hadky v obdobi hl'adania sa partnerov a
aj vyrazny nesuhlas ¢i odpor rodic¢ov k partne-
rovi svojho dietat’a.

»Priamy tlak na vyber partnera vykonava
vlastna rodina. Tento tlak pdsobi v dvoch rovi-
nach: priamo v rodicovskej prirodzenej autorite,
lebo diet’a ju citi a zalezi mu na tom, ako rodicia
zareaguju na jeho vyber.“ (Ondrejkovi¢ a kol.,
2006). Uvedeny autor d’alej uvadza aj nepriamy
vplyv v hodnotach a postojoch, ktorymi rodicia
svoje diet'a socializovali uz od ttleho detstva.
Pri voI'be vhodného partnera je mozné uplat-
nit’ dva principy: princip homogamie a princip
heretogamie. V prvom pripade si ¢lovek hl'ada
partnera, ktory sa mu podoba, teda, ako uvadza
Ondrejkovi¢, ,,na svoj obraz®. Princip heteroga-
mie spociva v hl'adani svojho opaku, teda part-
ner hl'ada svoj protipol.

Zaver. Spoluzitie v rodine a manZelstve nie
je nevyhnutnostou ani povinnostou partnerov.
Kazdy ma pravo na vytvorenie svojho vlast-
ného rodinného ¢i partnerského systému. Je ale
nevyhnutné podotknut’, ze v nasej spolo¢nosti
je rodina a manzelstvo legislativne upravené
a spolo¢nost’ tato formu manzelského vzt'ahu
akceptuje a chrani. Do zivota kazdej rodiny
prichadza vela prekdzok, nezhdd, ktoré ovplyv-
nuju manzelsky a rodinny zivot. Vol'ba zivot-
ného partnera zostdva na tych, ktori chetl vstu-
pit do manzelského zvizku. Kazdy clovek je
neopakovatelnou l'udskou bytostou, ktora ma
svoje kladné aj zaporné stranky. Nie kazdy je
vhodnym partnerom pre uzavretie manzelského
vzt'ahu a zaloZenie rodiny.
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