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Вступ та постановка проблеми. Глобалізація є 
домінуючою тенденцією сучасного розвитку світової 
економіки, яка суттєво впливає на формування еконо-
мічної стратегії будь-якої країни. Проте напрями розви-
тку світової економіки мають суперечливий характер та 
об’єднують дві складові, які відображають її глокаліза-
цію, тобто результат трансформації міжнародних еко-
номічних відносин різних видів, рівнів та форм. Замість 
уніфікації економічних процесів та злиття національних 
економічних систем виникають і набирають силу явища 
іншої спрямованості, а саме зростає зацікавленість у 

регіональній економічній інтеграції, що дає змогу врахо-
вувати локальні економічні інтереси та національні від-
мінності в організації економічного життя різних країн 
світу. З посиленням процесів глокалізації, фрагмеграції 
та загостренням геоекономічних суперечностей виникає 
потреба аналізу цих явищ та виявлення їх впливу на роз-
виток світової економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ваго-
мий внесок у розроблення теоретичних основ глокалі-
зації здійснили такі вчені, як Р. Робертсон, М. Кастельс, 
Дж. Ріцер, Дж. Александер, В. Роудометоф, Я.Н. Пітерс, 
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Д.В. Гок, Дж. Розенау, С. Тай, Й. Йонг, М. Лизун, М. Кіт-
тінг, Т. Базель. Загалом теоретичні підходи до розуміння 
глокалізації, фрагмеграції, виокремлення передумов фор-
мування внутрішніх геоекономічних суперечностей від-
різняються своєю багатогранністю та відсутністю уніфі-
кованого підходу.

Метою роботи є систематизація досліджень з питань 
глокалізації, фрагмеграції та представлення альтернатив-
них візій внутрішніх геоекономічних суперечностей.

Результати дослідження. Широкому використанню 
неологізм «глокалізація» завдячує Р. Робертсону (осо-
бливо праці «Глокалізація: часопростір і гомогенність-
гетерогенність» [1]), який ввів термін у дискурс соціаль-
них наук як засіб усунення розбіжностей між глобальним 
і локальним вимірами. Локально-глобальна проблематика 
добре висвітлена в трилогії М. Кастельса [2], присвяченій 
формуванню «мережевого суспільства» (англ. “network 
society”), тобто сукупності учасників пов’язаних між 
собою через засоби інформаційних та комп’ютерних тех-
нологій у спільноти, що не вимагають фізичної взаємо-
присутності. Такі мережі формують так званий простір 
потоків (англ. “space of flows”), які трансформують урба-
ністичний контекст земної кулі. Проте «простір потоків» 
не витісняє традиційний географічний простір, а cкоріше 
змінює його функціональну та соціальну динаміку. 
Незважаючи на те, що «простір потоків» є новою тери-
торіальної моделлю світоустрою, учасники суспільства 
функціонують в географічних локаціях, тобто в місцях 
конденсації історії, культури та інших сутностей (так зва-
ний простір місць – англ. “space of places”), що, на думку 
М. Кастельса, приводить до різкого протиставлення між 
глобальним «простором потоків» та локальним «просто-
ром місць».

У розумінні Р. Робертсона глокалізація повинна стати 
своєрідною сполучною ланкою між «простором пото-
ків» та «простором місць» глобалізації, деномінуючи 
саме другий географічний вимір. На думку Х. Хондкера, 
в такому трактуванні глокалізація фактично є концепту-
ально-ускладненою версією глобалізації.

На початку 2000-х рр. Дж. Ріцер сформував альтерна-
тивний підхід до трактування глокалізації, який суттєво 
відрізняється від уявлень Р. Робертсона про одночасність 
проявів гомогенності та гетерогенності процесів глобалі-
зації [3]. Підхід Дж. Ріцера може мати назву «глокалізація 
як глобалізація» (на відміну від «глобалізації як глокалі-
зації» Р. Робертсона), а його основний постулат полягає в 
тому, що глокалізація є одним з двох проявів глобалізації 
та виражає аспект соціальної гетерогенності.

Для характеристики другого аспекту глобалізації, 
який виражає тенденцію до гомогенності, дослідник 
пропонує застосовувати термін «ґробалізація» (англ. 
“grobalization”), який є гібридом слів «зростати» (англ. 
“to grow”) та «глобалізація». За виразом Дж. Ріцера, «ґро-
балізація акцентує увагу на імперіалістичних амбіціях 
деяких держав, корпорацій, організацій і тому подібних 
суб’єктів, а також на їх бажанні – а точніше необхідності – 
втілювати себе [чи нав’язувати свою діяльність] на певній 
географічній території» [3, с. 194].

Окрім розглянутих двох підходів до трактування гло-
калізації, можна виокремити також третій, за якого гло-
калізація повинна розглядатись як аналітично автономна 
концепція. Твердження про аналітичну автономність запо-
зичено з праці Дж. Александера [4], що присвячена аспек-
там культурної соціології та соціології науки. У схожій 
манері пропонується детермінувати чіткі межі аналітич-
ного використання інструментів глокалізації порівняно 
з пов’язаними категоріями (локальне, глобальне). Для 

трактування глокалізації В. Роудометоф використав кон-
цептуальну метафору рефракції (у фізиці під рефракцією 
розуміють здатність до заломлення чи дисперсії променю 
світла або зміну напрямку радіохвилі під час проходження 
середовищ з різною густиною). Символізм рефракції дає 
змогу краще реінтерпрувати взаємозвозв’язки між глоба-
лізацією та глокалізацією, зокрема:

– розглядати глобалізацію як всеохоплюючий процес 
з точки зору поширення хвиль у просторі;

– використовувати поняття «заломлення хвиль» як 
засобу розуміння глобально-локальної бінарності [5].

За умов глокалізації глобальне та локальне формують 
кінцевий стан, результатом якого є гетерогенність. Сукуп-
ність кінцевих умов, породжених глокалізацією (точніше 
«множинними глокалізаціями»), називають глокальністю 
(точніше «множиною глокальностей»). Хорошими при-
кладами того, як глобальні події сприймаються через 
локальні «лінзи», можуть бути трансляція Олімпійських 
ігор, під час яких телеоператори роблять акцент на висту-
пах національних спортсменів (часто за рахунок менш 
адекватного висвітлення результатів змагань загалом); 
різна реакція населення держав світу на терористичні 
акти в США 9/11.

Аспекти глокалізації найчастіше розглядаються у 
соціологічних чи культурологічних дослідженнях, тоді як 
її економічна складова переважно розглядається дещо «в 
тіні». Можна виділити три основні вектори економічних 
розвідок з глокалізаційним фокусом, а саме геоеконо-
мічна картографія світу (макрорівень); вивчення просто-
рової організації економічної діяльності (мезорівень) та 
дослідження корпоративної стратегії ТНК (мікрорівень).

Під час розгляду глокалізаційних аспектів геоеконо-
міки науковий інтерес викликають такі сфери:

– географічний імператив, що виражається через 
синергійний взаємозв’язок економіки та простору (кліма-
тичних, ландшафтних умов);

– трансформація мапи міжнародних економічних від-
носин та формування мегарегіонів;

– інтеграційні та дезінтеграційні відносини у глобалі-
зованому світі;

– політика, стратегія й тактика підвищення конкурен-
тоспроможності держави в умовах глобально-локальної 
бінарності;

– збереження національної економічної автентич-
ності, резистентність інститутів глобального впливу 
тощо.

Глокалізація як засадничий принцип організації про-
сторової економічної діяльності найчастіше аналізується 
в контексті:

– функціонування глобальних міст, включаючи 
фінансові центри та порти-хаби;

– формування полюсів та осей розвитку як центрів 
«випромінення» хвиль глобалізації та їх каналів;

– когезії децентралізованих та гетерогенних регіонів 
(досягнення когезії може розглядатись як деякою мірою 
«віддзеркалення» процесу глокалізації, за якої гомоген-
ність повинна стати похідною від гетерогенності, а не 
навпаки);

– планування урбанізованих територій;
– впливу потоків мігрантів та формування діаспор на 

економіку держави-донора.
Під час розгляду глокалізації як корпоративної комер-

ційної та управлінської стратегії зазвичай акцентується 
увага на таких аспектах:

– гомогенізація (ґробальний продукт);
– індигенізація (привнесення іноземних соціально-

культурних особливостей для національної продукції, 
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1 Вираз запропонований З. Бауманом [10].

наприклад продаж товарів у східно-азіатській стилістиці 
західними виробниками для західних споживачів);

– традиційна глокалізація (адаптація товару, бренду 
чи упаковки до особливостей національних ринків);

– логалізація (принципи збуту ґробального продукту 
через національні платформи е-комерції);

– лобалізація (витіснення глобальних брендів локаль-
ними підробками, про що вже говорилось вище).

Вищенаведені концептуальні підходи дають змогу 
охопити основні погляди на взаємодію в каркасі гло-
бально-локальної бінарності. Звісно, онтологія та теорія 
глокалізації ще дуже далекі від остаточного завершення. 
Дослідники так і не дійшли до остаточного консенсусу 
щодо розмежування онтологічних полів термінів в лан-
цюгу «глобальне – глокальне – локальне». Проте, мабуть, 
найбільша проблема криється в неоднозначному тракту-
ванні концепту глобального. У 2013 р. з праці Я.Н. Пітерса 
[6] розпочалася дискусія, метою якої є радикальний пере-
гляд та «впорядкування» парадигми глобалізації відпо-
відно до сучасних реалій.

Паралельно з терміном «глокалізація» в науковій літе-
ратурі використовується низка інших термінів, котрі охо-
плюють свою онтологічну нішу детермінації суміжних 
полярностей (квазіполярностей), тобто між глобалізацією 
та локалізацією, централізацією та децентралізацією, 
інтеграцією та фрагментацією. Найбільшої популярності 
серед дослідників здобули такі неологізми-гібриди:

– «хаорд» (англ. “chaord” – поєднання термінів 
“chaos” («хаос») та “order” («порядок»)), запропонований 
Д.В. Гоком [7] для деномінації суперечностей, які одно-
часно приводять як до узгодженостей, так і до колапсів 
систем;

– «фрагмеграція» (англ. “fragmegration”) – поєднання 
континуумів «фрагментації» та «інтеграції», що запропо-
нував Дж. Розенау [8];

– «реґкал» (англ. “regcal”) – гібрид, введений С. Тай 
та Й. Йонгом [9] для характеристики взаємовідносин в 
рамках регіональної та локальної бінарності.

В контексті нашого дослідження вважаємо за доцільне 
більш детально розглянути термін «фрагмеграція», 
оскільки його сутнісна характеристика значною мірою 
накладається на онтологічний сенс глокалізації. Дж. Роз-
енау, вводячи в науковий дискурс концепт фрагмеграції, 
намагався уникнути територіального виміру та розши-
рити дослідницький фокус, включивши до об’єкта аспект 
протиріч у діяльності організацій та громад. Так, Дж. Роз-
енау виділяв вісім чинників фрагмеграції, які були акту-
альними на початку ХХІ ст. [8, с. 3]:

1) революція вмінь (англ. “skill revolution”) – розши-
рення до глобальних масштабів горизонтів можливостей 
(та загроз) як для індивідів, так і для інститутів, а також 
усвідомлення релевантності віддалених подій та здатність 
екстраполювати його на вирішення локальних проблем;

2) криза влад – витіснення традиційного критерія 
легітимності критерієм ефективності; обмеженість рамок 
впливу органів вади; здатність громадськості, преси, 
недержавних та міжнародних організацій паралізувати чи 
трансформувати політику інститутів впливу;

3) біфуркація глобальних структур – формування 
нових та консолідація наявних сфер впливу в мультицен-
тричному світі;

4) організаційний вибух – інтенсифікація можливос-
тей впливу опозиційних сил на централізований політич-
ний процес; субгрупування та розкол транснаціональних 
мереж; сепараційнійні процеси;

5) посилення міграційних процесів, що, з одного боку, 
формує новий пласт міжкультурних відносин, а з іншого 
боку, інтенсифікує міжетнічні конфлікти, сприяє поши-
ренню злочинності, нелегальної торгівлі та тероризму в 
державі-дестинації, а також посилює «відчуття аутсай-
дера» в державі-донорі;

6) розвиток ІКТ – прискорення персональних та 
дипломатичних контактів; наближення до виборців чи 
учасників процесу впливу; чутливість до дезінформації 
та можливість неправомірних і прихованих утручань у 
роботу систем;

7) послаблення територіальності, державності та 
суверенності – втрата лояльності до уряду та суб’єктів 
впливу; складність досягнення пан-національного кон-
сенсусу; «пористість» національних кордонів; чутливість 
до «ефекту доміно»;

8) глобалізація національних економік – формування 
культури «споживацтва» («консюмеризму»); проблема 
безробіття; розвиток бізнес-альянсів (зокрема, олігархічні 
змови); неоднозначність взаємодії уряду та ринків; поси-
лення торговельних та інвестиційних конфліктів.

Як бачимо, практично всі чинники, наведені для 
фрагмеграції, можна застосувати стосовно процесів 
глокалізації. Інтеграція без яскраво вираженої просто-
рової структури спостерігається переважно лише на 
мікрорівні (транснаціоналізація). Спроби створення 
потужних плюрилатеральних економічних об’єднань з 
високим рівнем інтеграції (глибше формату СОТ-плюс 
чи СОТ-екстра (англ. “WTO-X”, “WTO-X”)) нині є не 
надто вдалими. Водночас проблема «об’ємизації» карто-
графії1 простору в глокалізаційному вимірі все більшою 
мірою «розмиває» територіальний аспект досліджень. 
Обидві зазначені тенденції приводять до того, що кон-
цептуальний каркас фрагмеграції та глокалізації посту-
пово починає збігатися.

Реґкальний» вимір, на нашу думку, дещо недооціне-
ний дослідниками з огляду на те, що традиційне гасло 
глокалізації «Мисли глобально, дій локально!» на прак-
тиці все частіше трансформується у «Мисли глобально, 
дій локально, управляй регіонально!». Особливо акту-
альним це твердження є для азійських ринків, котрі так і 
не стали вестернізованими, а скоріше стали модернізова-
ними. Відповідно, стратегічний менеджмент виробників 
ґробальних продуктів вимушений будуватись на прин-
ципах регіональної сепарації. Ґрунтуючись на емпірич-
них даних азійського ринку рекламної продукції, С. Тай 
та Й. Йонг [9, с. 323] запропонували концептуальну 
матрицю корпоративного процесу прийняття рішень, 
модифікація якої наведена на рис. 1. Квадрант, що відпо-
відає за реґкальну стратегію, передбачає централізоване 
встановлення таргетів з локальною тактичною адапта-
цією на регіональній основі.

Регіональні характеристики глобального світу 
можуть виявлятись під дією мікро- та макрочинників. 
Ринково-індукованні спонтанні процеси концентрації 
економічних потоків в певному географічному регіоні, а 
також диверсифікація продукту чи соціуму за регіональ-
ним принципом є онтологічним проявом регіоналізації. 
Стратегічні ж зусилля інститутів впливу, спрямовані на 
формування певної регіональної економічної реальності 
чи регіонального світогляду, уособлюють регіоналізм. 
Одночасне поєднання процесів регіоналізації із заходами 
в структурі регіоналізму є регіональною економічною 
інтеграцією [16; 17].

У дослідженні ми розглядатимемо категорію «регіон» 
в дусі традицій нового/порівняльного регіоналізму , тобто 
не як певну конкретну географічно окреслену територію 
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(котра може бути територіально фрагментованою), а ско-
ріше як якісну динамічну характеристику рівня зв’язків 
між державами та макрорівні чи між соціальними одини-
цями та суб’єктами впливу на мікро- та мезорівнях, які 
характеризуються також усвідомленою самоідентифіка-
цією себе як регіону [18]. За ступенем зростання рівня 
«густини» регіону (мабуть, доцільніше використати в 
цьому контексті англомовний термін “regionness”) про-
цеси глобалізації будуть інтенсивніше «заломлюватися» 
відповідно до регіональних умов, формуючи глокальний, 
точніше, реґкальний континуум.

Висновки. Економічні та політичні події останнього 
десятиліття ознаменували певний реванш дезінтеграцій-

них процесів у глобальному суспільстві та зумовили під-
вищення актуальності глокалізаційних та фрагмеграцій-
них дискурсів. Повернення до практики торговельного та 
інвестиційного протекціонізму провідних держав світу, 
прихід до влади численних ультраправих політичних 
сил, загострення воєнних конфліктів, сепаратистських 
рухів, випадків тероризму та інші фактори викликають 
певний песимізм серед дослідників та посилюють сучас-
ний різновид «агорофобії» та «повернення до історії» 
серед практиків. Проте глобальний «простір потоків» все 
ж таки залишається об’єктивною реальністю, що прони-
зує локальний «простір місць», трансформуюючи його і 
трансформуючись сам.
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Рис. 1. Концептуальні варіанти стратегій прийняття рішень на глобальних ринках
Джерело: модифіковано за дослідженням С. Тай та Й. Йонга [9]
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ГЛОКАЛИЗАЦИЯ, ФРАГМЕГРАЦИЯ И АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ВИЗИИ 
ВНУТРЕННИХ ГЕОЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОТИВОРЕЧИЙ

Аннотация. В статье рассмотрены теоретические подходы к пониманию сущности глокализации и фрагмеграции. 
Представлены альтернативные визии внутренних геоэкономических противоречий. Систематизированы концептуаль-
ные варианты стратегий принятия решений на глобальных рынках.

Ключевые слова: глокализация, фрагмеграция, геоэкономические противоречия, «пространство потоков», «про-
странство мест», глобализация.

GLOCALIZATION, FRAGMEGRATION AND ALTERNATIVE VISIONS 
OF INTERNAL GEOECONOMIC CONTRADICTIONS

Summary. The article considers theoretical approaches to understanding the essence of glocalization and fragmentation. 
The alternative visions of internal geoeconomic contradictions are presented. The conceptual variants of decision-making strate-
gies on global markets are systematized.

Key words: glocalization, fragmentation, geoeconomic contradictions, “space of flows”, “space of places”, globalization.


