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В ОСВІТНІЙ СФЕРІ СОЦІАЛЬНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ РЕГІОНУ

Анотація. Стаття присвячена дослідженню поняття «публічно-приватне партнерство». Розглянуто відмінні риси 
публічно-приватного партнерства соціальної інфраструктури від публічно-приватного партнерства економічної інфра-
структури. Доведено, що публічно-приватне партнерство може застосовуватися на національному, регіональному та 
місцевому рівнях. Розглянуто міжнародний досвід реалізації програм у сфері освіти, в яких використовується публіч-
но-приватне партнерство соціальної інфраструктури, а саме: надання освітніх послуг, управлінські послуги, програми 
ваучеризації, професійні та допоміжні послуги, інфраструктурні партнерства. Запропоновано авторське визначення по-
няття «публічно-приватне партнерство соціальної інфраструктури». Розроблено модель публічно-приватного партнер-
ства соціальної інфраструктури регіону. 
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Постановка проблеми. В умовах переходу до ринкової 
системи господарювання соціальна інфраструктура регі-
ону зазнала відчутних змін, котрі великою мірою позначи-
лися на стані соціальних об’єктів. Стрімке зниження обся-
гів виробництва в роки реформ та, як наслідок, зниження 
темпів економічного розвитку привели до скорочення 
не лише бюджетних видатків, а й інвестицій у соціальну 
інфраструктуру регіону. З огляду на брак вкладень коштів 
у соціальні об’єкти порушився їхный відтворювальний 
цикл, що прискорило зношення та виведення з експлуата-
ції основних фондів. Крім того, частина об’єктів соціальної 
інфраструктури була передана в нецільове використання 
або ліквідована, що спричинило зниження рівня забез-
печеності ними. Одним із механізмів залучення коштів 
і управлінського досвіду до окресленої сфери може бути 
публічно-приватне партнерство (ППП) [1, с. 155].

Нині соціальна інфраструктура регіону формується 
в умовах децентралізованого управління, що передбачає 
передачу значної частини повноважень, ресурсів та від-
повідальності від виконавчої влади до територіального 
самоврядування, а також залучення інститутів громадян-
ського суспільства [2, с. 247].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий 
внесок у розвиток теоретико-методологічних засад форму-
вання публічно-приватного партнерства зробили провідні 
закордонні вчені: Ф. Бланк-Бруда [7], Т. Бовайрда [14], 
К. Маклофлін [5], С. Осборн [4], П. Фалконер [5] та інші.

Метою статті є дослідження особливостей розвитку 
та функціонування механізму публічно-приватного парт-
нерства в різних країнах світу.

Результати дослідження. У європейському економіч-
ному просторі публічно-приватне партнерство (ППП) уперше 
було запроваджено у Великобританії в 1992 році як приватна 

фінансова ініціатива. ППП є одним із найважливіших меха-
нізмів розвитку інфраструктурних проектів, який розповсю-
джений не тільки у Великобританії, а й у Канаді та Австралії, 
оскільки в цих країнах є відповідна політика та правове регу-
лювання, що дозволяє залучати приватний сектор. 

Відповідно до визначення Світового Банку, ППП – 
це угода між публічним (державним) та приватним сек-
тором, відповідно до якої окремі послуги та завдання, 
за які відповідає уряд, передаються приватному сектору 
[3]. Використання приватного капіталу для фінансування 
державної інфраструктури є не новою схемою, але тільки 
нещодавно вона набула значного поширення завдяки 
ППП. Цей механізм являє собою внесок у фінансові, буді-
вельні та експлуатаційні аспекти публічних проектів при-
ватним сектором. Переваги ППП в основному пов'язані 
з отриманням найкращого співвідношення ціни і якості 
інфраструктурного проекту за рахунок досвіду, навичок, 
ресурсів та інвестицій приватного сектору. Усі ці переваги 
досягаються шляхом передачі значної частини ризиків від 
публічного до приватного сектору.

На думку британського науковця С. Осборн, поняття 
«публічно-приватне партнерство» включає договори, альянси, 
угоди про співробітництво та спільну діяльність, яка викорис-
товується для розроблення політики, програмної підтримки 
та реалізації державних програм і надання послуг [4]. 

Як зауважують П. Фалконер та К. Маклофлін, співп-
раця між державним сектором та приватними підпри-
ємствами зумовлена потребою державного сектору 
використовувати альтернативні джерела фінансування 
інфраструктури [5]. Ефективне використання механізму 
ППП впливає на зменшення навантаження на державний 
бюджет, підвищення якості економічної або соціальної 
інфраструктури.
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На думку австралійських науковців, термін «ППП 
соціальної інфраструктури» використовується для харак-
теристики проектів, у межах яких розробляються та піз-
ніше надаються послуги для лікарень, бібліотек, шкіл, 
культурних закладів. Це поняття часто розглядається як 
відмінне від ППП економічної інфраструктури, яка зазви-
чай використовується для будівництва та експлуатації 
доріг, залізниць, мостів та водних об'єктів, а також для 
розвитку енергетики, водопостачання та транспорту.

Відповідно до назви, відмінною рисою ППП соціаль-
ної інфраструктури від ППП економічної інфраструктури 
є його «соціальний» характер. Проте значною проблемою 
є визначення елементів ППП, які можна вважати більш 
«соціальними». Варто зазначити, що ППП може застосо-
вуватися на національному, регіональному та місцевому 
рівнях. Однак на практиці ППП як економічної, так і соці-
альної інфраструктури мають значний соціальний вплив 
як на окремих людей, так і на громаду загалом [6, c. 248].

На думку Ф. Бланка-Бруда, однією з основних характе-
ристик ППП соціальної інфраструктури є те, що ці проекти 
реалізовують населенню послуги, які безпосередньо спла-
чує державний сектор [7, с. 10]. ППП економічної інфра-
структури полягає в тому, що за ці послуги сплачує кінце-
вий споживач. З огляду на це, соціальна інфраструктура 
не генерує доходів від користувачів, а отримує доходи від 
державного сектору в довгостроковій перспективі [8, с. 3].

Незважаючи на позитивний міжнародний досвід, деякі 
з країн, що розвиваються, тільки започатковують практику 
впровадження ППП. Ці країни ще не почали використову-
вати механізм ППП соціальної інфраструктури з таких при-
чин, як: а) відсутність чіткого законодавства; б) невизначе-
ність розподілу ризиків; в) фінансова доцільність.

У соціальному секторі важче реалізувати ППП, тому 
що важко визначити в межах договору, які саме послуги 
може надавати приватний сектор, оскільки більшість 
послуг соціальної інфраструктури має реалізовуватися 
урядом. Крім того, ППП соціальної інфраструктури реалі-
зується лише країнами, які мають добре розвинену адміні-
стративну, фінансову та правову сфери [9, с. 1354–1355].

Отже, ППП відображає готовність уряду залучати 
приватний сектор на контрактній основі до формування 
та розвитку соціальної інфраструктури. ППП є альтерна-
тивою поліпшення доступу до якісної освіти для забез-
печення рівності та соціальної справедливості. Одним із 
обмежуючих факторів розвитку освітньої інфраструктури 
є обмеженість фінансових ресурсів, які уряд спрямовує 
на розвиток освіти. Дослідження освітньої сфери соці-
альної інфраструктури підтверджує незадовільний стан 
її об'єктів, низьке забезпечення кадрових ресурсів, недо-
статнє використання державних ресурсів, а також потребу 
в залученні батьків та громад до розвитку інфраструктури.

Багато урядів у всьому світі досліджують різні спо-
соби залучення приватного сектору до надання освітніх 
послуг, включаючи ваучери, ґранти, стипендії та контр-
акти [10, с. 47]. Серед країн, які активно використовують 
ППП в освітній сфері, варто відмітити Великобританію, 
Австралію, Канаду, Німеччину та Голландію.

Нині в усьому світі ППП використовується для реалі-
зації різних програм у сфері освіти. Серед них варто виді-
лити п’ять найбільш розповсюджених, а саме: надання 
освітніх послуг, управлінські послуги, програми ваучери-
зації, професійні та допоміжні послуги, інфраструктурні 
партнерства.

Освітні послуги реалізовуються шляхом надання 
місць урядовою установою, наприклад Міністерством 
освіти, для учнів у приватних школах. Варто зазначити, 
що школи повинні відповідати певним критеріям для 

участі в таких програмах, наприклад, вони повинні бути 
зареєстровані або відповідати мінімальним стандартам 
щодо кадрових ресурсів та інфраструктури [11].

Приватний менеджмент здійснюється з метою усу-
нення слабкого управління закладами освіти та контролю, 
укладання контрактів з приватними організаціями для управ-
ління та адміністрування державних шкіл. Цей менедж-
мент зазвичай поділяється на чотири категорії: фінансовий 
менеджмент, управління персоналом, довгострокове плану-
вання та лідерство. Однак, незважаючи на те, що управління 
освітніми закладами здійснюється через приватні організа-
ції, вони залишаються державною власністю, а уряд залиша-
ється відповідальним за їхню діяльність. 

Ваучерні програми. ППП розповсюджено у сфері 
фінансування приватних шкіл з використанням шкільних 
ваучерів, субсидій на одного учня та дотацій. У межах цих 
програм шкільні ваучери виплачуються від уряду батькам 
або безпосередньо школам. Головною метою системи 
ваучерів є розширення доступу до освіти, надаючи сім'ям 
гроші для інвестування в навчання їхніх дітей, компенсу-
ючи їм витрати на освіту [12, с. 65]. Ваучерні програми 
поширені в багатьох країнах світу, включаючи Чилі, 
Колумбію, Нідерланди, Нову Зеландію, Пакистан і США. 

Професійні та допоміжні послуги. Публічні школи 
укладають контракти з приватними організаціями для 
надання професійних та допоміжних послуг, таких як 
підготовка вчителів, видання підручників, розроблення 
навчальних програм, а також сертифікація якості діяль-
ності шкіл. ППП для реалізації професійних та допо-
міжних послуг дає змогу урядам використовувати досвід 
приватних організацій та підвищувати ефективність 
конкретних послуг [10, с. 48]. Наприклад, у 2002 році в 
межах реформи уряд Великобританії дозволив укладати 
контракти між органами місцевої влади та приватними 
організаціями для удосконалення системи освіти. Згідно з 
контрактом, такі послуги, як педагогічна підтримка, кон-
сультації з розроблення навчальних програм та стратегії 
вдосконалення школи, а також допоміжні послуги можуть 
бути передані на аутсорсинг, тоді як базові послуги, такі 
як затвердження бюджету, – не можуть [13, с. 605].

Партнерство в межах освітньої інфраструктури. 
ППП стає все більш поширеною формою закупівель для 
великих інфраструктурних проектів у сфері освіти. Сві-
товий банк, Європейська Комісія та ПРООН підтриму-
ють розвиток ППП, особливо в межах проектів освітньої 
інфраструктури. У сфері освіти приватні організації допо-
магають урядам утримувати шкільні будівлі та звільняти 
адміністративний та викладацький персонал шкіл від 
обов'язків, які не належать до їхньої основної роботи, 
дозволяючи їм тим самим зосередитися на задоволенні 
освітніх потреб учнів. Великобританія лідирує в світі за 
інфраструктурними ППП, при цьому від 10 до 15 відсо-
тків капітальних інвестицій у державному секторі здій-
снюються через приватні фінансові ініціативи [10, с. 49]. 

На думку Т. Бовайрда, ППП може включати партнер-
ство не тільки між державою та бізнесом, а й між інсти-
тутами громадянського суспільства (громадськими або 
добровільними організаціями) [14, с. 205]. 

На основі результатів проведеного дослідження побу-
довано модель ППП соціальної інфраструктури регіонів 
України (рис. 1). 

Під ППП соціальної інфраструктури, на нашу думку, 
слід розуміти систему відносин між публічними та при-
ватними партнерами, а також інститутами громадянського 
суспільства задля реалізації спільних проектів соціальної 
інфраструктури, які спрямовані на досягнення еконо-
мічних, соціальних чи екологічних результатів у вигляді 
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конкретного суспільного блага шляхом використання 
ресурсів, доступних для всіх партнерів, розподілу ризи-
ків, відповідальності та винагороди (компенсації) між 
партнерами, забезпечуючи таким чином взаємовигідне, 
довгострокове співробітництво, спрямоване на створення 
нових та/або модернізацію наявних об'єктів соціальної 
інфраструктури. 

Реалізація запропонованої моделі передбачає певну 
трансформацію ролей залучених сторін. Так, суб’єкти гро-
мадянського сектору змінюють свою поведінку з переважно 
пасивної до активної: стають не лише споживачами освіт-
ніх послуг, а й виконавцями громадського моніторингу у 
сфері освіти, учасниками процесів оцінки результативності 
впровадження державних освітніх програм [15, с. 130].

Висновки. Результати дослідження доводять, що роз-
виток освітньої сфери соціальної інфраструктури регіонів 

України вимагає широкого соціального діалогу та ефек-
тивної співпраці між урядом, бізнесом та громадянським 
суспільством. Особливе місце в розвитку соціальної 
інфраструктури займають неурядові організації, які вико-
нують роль одного з основних посередників між держа-
вою та громадянином. Крім того, уряд високорозвинених 
країн працює над підвищенням обізнаності та залучення 
територіальних громад до участі у вирішенні проблем 
країн, у тому числі і в сфері освіти, так званої соціальної 
партисипації. Особливу роль у цьому процесі відіграють 
інститути громадянського суспільства.

Варто зауважити, що успіх ППП соціальної інфра-
структури можливий лише тоді, коли інтереси всіх учас-
ників ППП будуть інтегровані в межах конкретного про-
екту або програми, а їхня діяльність координуватиметься 
єдиним органом.

Рис. 1. Модель ППП соціальної інфраструктури регіонів України
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ ПУБЛИЧНО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА  
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНА

Аннотация. Статья посвящена исследованию понятия «публично-частное партнерство». Рассмотрены отличитель-
ные черты публично-частного партнерства социальной инфраструктуры от публично-частного партнерства экономи-
ческой инфраструктуры. Доказано, что публично-частное партнерство может использоваться на национальном, регио-
нальном и местном уровнях. Рассмотрено международный опыт реализации программ в сфере образования, в которых 
используется публично-частное партнерство социальной инфраструктуры, а именно: предоставление образовательных 
услуг, управленческие услуги, программы ваучеризации, профессиональные и вспомогательные услуги, инфраструк-
турные партнерства. Предложено авторское определение понятия «публично-частное партнерство социальной инфра-
структуры». Разработана модель публично-частного партнерства социальной инфраструктуры региона.

Ключевые слова: социальная инфраструктура региона, публично-частное партнерство (ПЧП), ПЧП социальной 
инфраструктуры, ПЧП экономической инфраструктуры, институты гражданского общества.
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INTERNATIONAL EXPERIENCE OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS 
IN THE EDUCATIONAL SPHERE OF THE SOCIAL INFRASTRUCTURE OF THE REGION

Summary. The article is devoted to the study of the concept of "public-private partnership". The advantages of public-
private partnership, which are related to obtaining the best value-for-money ratio of an infrastructure project due to experi-
ence, skills, resources and private sector investments, are determined. Different features of public-private partnership of social 
infrastructure from public-private partnership of economic infrastructure are considered. It is proved that effective use of the 
mechanism of public-private partnership helps to reduce the burden on the state budget, increasing the quality of economic or 
social infrastructure. It has been established that in practice public-private partnership both economic and social infrastructure 
has a significant social impact on individuals as well as on the community as a whole. It is determined that education is one 
of the main directions of implementation of public-private partnership of social infrastructure. The international experience of 
implementing educational programs in which public-private partnership of social infrastructure is used, namely: provision of 
educational services, management services, vouchers, professional and auxiliary services, infrastructure partnerships are con-
sidered. The primary goal of the voucher system is to increase access to education, providing families with money to invest in 
their children's education, offsetting their education costs. The author's definition of the concept of "public-private partnership of 
social infrastructure" is proposed. The model of public-private partnership of the social infrastructure of the region is developed. 
The implementation of the proposed model implies a certain transformation of the roles of the involved parties. Thus, civil soci-
ety actors change their behavior from the mainly passive to the active: they become not only consumers of educational services, 
but also performers of public monitoring in the field of education, participants in the processes of assessing the effectiveness of 
the implementation of state educational programs.

Key words: social infrastructure of the region, public-private partnership (PPP), PPP of social infrastructure, PPP of eco-
nomic infrastructure, civil society institutes.


