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Аннотация. В работе рассмотрена сущность понятия «финансово-экономический потенциал» как ключевого ин-
струмента развития предприятия. Выделены особенности управления внешним привлечением средств для поддержки 
и наращивания финансово-экономического потенциала. Определены подходы к оценке финансово-экономического по-
тенциала на основе сгруппированных показателей. Обоснована необходимость применения показателя добавленной 
экономической стоимости для оценки эффективности внешнего привлечения средств для повышения финансово-эко-
номического потенциала предприятия. Выделены аспекты управления внешним привлечением средств, которые будут 
способствовать расширению финансово-экономического потенциала предприятия.

Ключевые слова: потенциал, финансово-экономический потенциал, внешнее привлечение средств, добавленная 
экономическая стоимость.

Summary. In the article examinesthe essence of the concept of «financial and economic potential» as a key instrument of the 
enterprise. In thesis there is determined peculiarities of attracting external funds for supporting and increasing of the financial 
andeconomic potential. The work identifiesapproaches to the evaluation of the financial and economic capacity by the basis of 
certain indicators. There is determines the necessity of the application of economic value added indicator for evaluating the ef-
fectiveness of external fundraising for financial and economic potential of the company improving. 

Key words: potential financial and economic potential, external fundraising, economic value added.
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Вступление и постановка проблемы. На этапе кри-
зиса в государстве перед предприятиями любой формы 
собственности и вида деятельности возникает необходи-
мость не просто стабильного функционирования, а остро 
стоит вопрос выживаемости. Налаженные устойчивые 
взаимосвязи нарушаются, и в таких условиях руководству 
предприятия сложно планировать деятельность. В  этом 
случае традиционные методы управления нуждаются в 
корректировке.

Конкретные гипотезы о характере связей, взаимо-
отношений и закономерностей приводят к использова-
нию различных методов прогнозирования. По существу, 
эти методы можно объединить в три основные группы: 
методы экспертных оценок; моделирование; норматив-
ный метод.

Поскольку прогнозирование носит вероятностный 
характер, то оно в основном осуществляется с помощью 
статистических моделей. Симптоматические модели 
используют в том случае, когда ход экономических собы-
тий можно предвидеть на основании некоторых других, 
уже свершившихся экономических процессов и явлений.

Если исходные положения неверны, то прогноз будет 
неточным независимо от того, насколько точны данные, 
лежащие в его основе.

Анализ последних исследований и публикаций. 
В научном прогнозировании понятие точности прогноза 
имеет относительный смысл в зависимости от целей иссле-
дования [1, с. 160–165; 2, с. 29–33; 3, с. 42–46; 4, с. 91–96; 
7, с. 44–51; 8, с. 52–60; 9, с. 8–12]. Точность прогноза в 
значительной мере зависит от того, насколько выяснены 
закономерности развития прогнозируемого объекта или 
системы, а также от надежности методов исследования 
[7,  с.  44–51]. Вопросы современного прогнозирования 
рассмотрены в работах таких ученых, как Гриценко А.А., 
Билорус  О.Г., Шелудько  Н.М., Сиденко  Р.С., Прозо-
ров Ю.В. и др.

Понятие точности связано с понятием упреждения, 
под которым понимается промежуток времени между 
последним наблюдением временного ряда и момен-
том, для которого составлен прогноз; чем больше время 
упреждения, тем менее точным становится прогноз, 
поскольку не его результаты накладывается все меньшее 
число организаций [10]. Наиболее распространенным 
способом проверки точности прогноза является ретро-
спективный прогноз, т. е. прогноз для прошедшего пери-
ода времени, и сравнение полученных результатов с фак-
тической динамикой. Чаще всего сравнение проводится 
по величине средней ошибки аппроксимации. Если полу-
ченные результаты удовлетворяют заданному критерию 
точности, то модель прогноза признается приемлемой и 
рекомендуется для разработки прогнозов на перспективу. 
На практике можно считать, что точность прогнозов зави-
сит от продолжительности ретроспективы и упреждения. 
В работе [11] предложена методика построения модели, 
характеризующей зависимость средней ошибки прогноза 
от длины этих периодов.

Выделение нерешенных ранее частей общей про-
блемы. При прогнозировании исходят из определенного 
результата, который должен быть достигнут в будущем. 
Связь и последовательность событий рассматриваются 
в направлении от будущего к настоящему. Очень часто 
применяется комбинация различных методов. Прогноз 
должен составляться с учетом значимости в будущем 
факторов либо уже исследованных, либо таких, которые 
могут появиться в дальнейшем. Прогноз окажется досто-
верным лишь в том случае, если будут учтены наиболее 
существенные формы и оценены тенденции их развития. 

Любое изменение этих тенденций скажется на результа-
тах. Поэтому прогнозирование в данном случае – это про-
цесс непрерывного наблюдения за развитием факторов, 
влияющих на его изменение, и современного внесения 
поправок в результаты прогноза.

Целью данной работы является обоснование приме-
нения прогнозной информации как инструмента в контек-
сте формирования антикризисных управленческих реше-
ний предприятия. 

Результаты исследования. На этапе исследования воз-
никает вопрос: какой прогноз считать качественным? Про-
гноз должен помогать принимать рациональные решения. 
Если прогнозист не контролирует прогнозируемых явле-
ний, то прогноз только тогда достоверен, когда он совпа-
дает с ожиданиями прогнозиста. В  реальной практике 
прогнозист в значительной степени контролирует прогно-
зируемую ситуацию. Взаимосвязь между достоверностью 
прогноза и его полезностью зависит от степени управления 
ситуацией специалистом, принимающим решение.

При этом возможны три типа ситуаций:
1. Прогнозист совершенно не управляет развитием 

событий, т. е. не имеет никаких возможностей воздей-
ствовать не него. В этом случае он вынужден приспоса-
бливаться к результату, стараясь максимизировать полу-
чение преимущества от благоприятного исхода событий. 
Если такой прогноз окажется недостоверным, то он не 
будет полезным для данного специалиста.

2. Прогнозист полностью управляет развитием собы-
тий. В этом случае прогноз ему не нужен, так как исход 
события и определяется самим специалистом.

3. Прогнозист частично может контролировать исход 
события. В данной ситуации ему необходим прогноз. При 
этом прогноз может оказаться полезным даже в том слу-
чае, если он не оправдался. Такой прогноз самодиструк-
тивный. Он правилен при условии, что специалист считал 
его правильным, но рационально ему противодействовал, 
используя более обширную информацию. Такая точка зре-
ния открывает возможности для оценки качества прогноза 
в период его разработки (т. е. до реализации прогноза).

Речь идет об оценке прогноза на основе его полезности 
для принятия решения в зависимости от обоснованности, 
используемой при прогнозировании логической структуры, 
посредством которой в прогнозе прошлое соединяется с 
будущим, и степени использования имеющейся инфор-
мации. Существующие в настоящее время методы вери-
фикации в подавляющем большинстве оперируют чисто 
статистическими процедурами, которые сводятся к оценке 
доверительных интервалов для рассматриваемых прогноз-
ных значений. При этом предполагаются два вида ошибок: 
ошибки, определяемые информацией или описанием объ-
екта; ошибки непосредственно метода прогнозирования.

Ошибки данного вида легко формализуются и могут 
быть рассчитаны статистическими методами. Анализ 
исходной информации предполагает выявление совокуп-
ности статистических характеристик. Статистические 
расчеты и критерии правомерны лишь для нормального 
закона распределения, иначе оценки оказываются неэф-
фективными и смещаются. 

В последнее время развивается статистика, позволяю-
щая получать устойчивое оценки для «засоренных» рас-
пределений, т. е. когда нормальное распределение N (0, σ) 
«засорено» каким-то несимметричным распределением Т 
(m, σ, a). Это означает, что реальное распределение имеет 
вид N (0, σ)+Т (m, σ, a), где ε – некоторый малый параметр.

Другими статистическими характеристиками являются: 
выявление аномальных наблюдений, выделение непериоди-
ческих составляющих, определение скачкообразных изме-
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нений в тенденции исследуемого показателя, определение 
вариаций исследуемого показателя, его периодичности. 
Таких частных характеристик может быть достаточно много 
в зависимости от степени детализации исследований.

Важнейшим параметром, определяющим качество 
прогнозирования, является объем выборки. Если многие 
статистические характеристики могут быть откоррек-
тированы с помощью специальных процедур, то отсут-
ствие информации можно исправить лишь ее наличием. 
Существует некоторые малообоснованные оценки объ-
ема выборки исходной информации для целей прогно-
зирования, например оценка Гурвица ар- а1 (1-2/n) (где 
ар – реальная оценка, а1 – оценка параметра модели, n – 
число наблюдений), которая свидетельствует о том, что 
смещение тем больше, чем меньше n. Или соотношение 
между длиной интервала ретроспекции и упреждения, 
которое, как правило, принимается 2:1 или 3:1 (ĺ≤⁄2...n⁄3). 
Эти информационные ошибки являются основными при 
получении прогнозных результатов. Но следует иметь в 
виду и ошибки, порождаемые самими методами. 

Построение классификаций позволяет упорядочить, 
унифицировать хотя бы в некотором приближении про-
цедуру верификации, для которой установление соответ-
ствия «информация  – метод» однозначно указывает на 
минимальные методические ошибки прогнозных расче-
тов и одновременно, являясь критерием классификации, 
формирует однозначные группы соответствий информа-
ционных характеристик, объектов и методов.

При верификации можно определить надежность и 
достоверность результата, полученного с помощью кон-
кретного метода, а не надежность и достоверность про-
гнозируемой величины, полученной как результат всех 
используемых методов. Необходимо различать надеж-
ность метода и надежность прогнозного результата. 

При верификации прогнозов следует учитывать субъ-
ективные факторы. Особую роль играет учет фактора 
неопределенности (неопределенности описания, т.е. 
информации, связанной с величиной риска от принятия 
решения). Необходимо оценивать ряд характеристик, 
среди которых важное место занимают точность и надеж-
ность (достоверность). При исследовании будущего эти 
характеристики взаимодействуют особым образом так, 
что для принятия решения приходится рассматривать 
компромисс между ними.

На основе вышесказанного можно предположить, 
что верификация прогнозов означает синтез качества 
на основе его многостороннего анализа. Результирую-
щий показатель является синтетическим, который из-за 
неоднородности составляющих элементов не может быть 
описан единственной расчетной формулой. Комплексный 
показатель качества прогноза может быть вычислен в 
зависимости от индивидуального качества (т. е. надежно-
сти, точности и т. п. характеристик) действующих факто-
ров, их важности в качестве прогноза.

Понятие «качество прогноза» можно рассматривать с 
двух сторон:

– в рамках и представлениях самого прогноза; 
– по итогам применения этого прогноза для целей пла-

нирования и управления.
Результаты прогноза всегда связанны с определен-

ными этапами управления. Качество прогноза можно 
оценить с точки зрения необходимых аспектов управле-
ния, его чувствительности к возможным ошибкам про-
гнозирования.

Основные направления для обоснованного определе-
ния качества прогноза следует искать не в характеристи-
ках, сравнивающих фактические и расчетные значения, а 

в оценке неопределенности, которую несет в себе то или 
иное описание объекта. Качество прогноза прежде всего 
зависит от полноты и качества описания самого объекта, 
но вместе с тем процедура прогнозирования несет в себе 
специфическую компоненту  – «время», поэтому опи-
сательные топологические характеристики отличны от 
динамических характеристик. 

Получение прогнозных результатов для имеющихся 
внешних условий при действии изменчивых внешних 
факторов повышает точность прогноза, делает его эффек-
тивным инструментом управления сложными системами. 
Поэтому оценку результатов прогнозирования, характе-
ристику качества прогноза спроса необходимо осущест-
влять прежде всего исходя из учета действия переменных 
внешних сил, приводящих к изменению условий, в кото-
рых функционировала система.

Отсюда возникает необходимость разработки методоло-
гии оценки качества прогнозов, основанной на системном 
описании объектов и оперирующей некоторыми новыми 
для прогнозирования понятиями. Первым этапом формиро-
вания критериев верификации является определение пара-
метров, которые формируют его динамические свойства.

Устойчивость предполагает определенную предпочти-
тельность направления развития во времени, сложность и 
связность характеризует такие внутренние «системные» 
параметры, которые непосредственно формируют поня-
тия инерционности и устойчивости.

На основе названных системных характеристик воз-
можно выявить ту неопределенность, которая формирует 
погрешность в прогнозных результатах с учетом их изме-
нений во времени. Таким образом, реализуется априорная 
часть задачи. Понятие решения предполагает использова-
ние риска принятия решения в зависимости от погрешно-
стей, заложенных в эту формализацию. Эти погрешности 
определяются ошибками прогноза, его неопределенно-
стью. Риск принятия решения P можно связать с найден-
ной неопределенностью, зависящей, в свою очередь, от 
времени, т. е. 

( ) ( )[ ]τψψ fP =∆= , где ∆ – неопределенность, r – время 
прогнозирования, ψ, f  – некоторые функциональные 
зависимости. Задаваясь граничным риском Pгр, что опре-
деляется содержательной частью процедуры принятия 
решений, находим соотношение Р  <  Pгр, откуда Pгр  =  ψ 
[f (τ)], что дает ограничение по интервалу времени, на 
который данный прогноз может быть правомерным для 
целей принятия решения, т. е. τ ≤  f–1 [ψ–1 (Pгр)], где f–1 и 
ψ–1 – обратная функция. Отсюда проясняется как понятие 
верификации, так и процедура ее оценки, включающая: 
выделение системных характеристик, расчет значений 
неопределенности в зависимости от интервала прогнози-
рования, увязку получаемых «неопределенных» прогноз-
ных значений с задачами принятия решений и управле-
ния и, наконец, установление области (пространственной 
и временной) допустимого использования прогнозных 
результатов. В  этой схеме отчетливо просматривается и 
обратная связь: возможность «улучшения» прогнозных 
результатов лежит в самой описательной информацион-
ной сущности объекта, и для реализации этого «улучше-
ния» следует дополнить его описание. 

Вместе с тем для каждого объекта прогнозирования 
существуют информационные границы, т. е. расширение 
информации об объекте не дает существенного снижения 
неопределенности. Эта неопределенность является поро-
говой и не может быть устранена, что задает максималь-
ные границы использование прогнозов. 

Другой путь  – агрегирование описания объекта, что 
увеличивает его инерционность и устойчивость и дает 
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возможность реализовать прогнозные результаты на дру-
гом уровне иерархии управления.

Известное в настоящее время большое количество раз-
нородных методов и методик прогнозирования, разрабо-
танных применительно к различным процессам, исполь-
зуют те же оценки точности и достоверности, что и модели 
интерполяции. Так, при прогнозировании временных 
рядов основными характеристиками точности прогноза 
выступают такие статистические оценки, как корреляцион-
ное отношение, дисперсия, среднеквадратическое отклоне-
ние, и др. Для интерполяционных моделей использование 
существующих оценок точности получаемых результатов 
является процедурой вполне правомерной и обоснованной, 
которая базируется на сравнении реальной и полученной в 
результате моделирования информации.

Для прогнозных оценок данная процедура невозможна 
уже по той причине, что реальная информация отсутствует, 
а полученные на интервале ретроспекции оценки статисти-
ческих характеристик вряд ли могут определять поведение 
исследуемого объекта на перспективу. Общепринятое усло-
вие о неизменности внешних воздействий на поведение про-
гнозируемого объекта, во-первых, является идеализирован-
ным, а во-вторых, при выполнении этого условия становятся 
сомнительными целесообразность и эффективность исполь-
зования таких прогнозов в практике управления.

Как правило, основным критерием формирования 
прогнозных моделей является оптимизация статистиче-
ских характеристик, т. е. максимизация корреляционного 
отношения, минимизация дисперсии и т. п. при задан-
ном уровне достоверности. Таким образом, реализуется 
принцип уменьшения доверительных интервалов при 
получении прогнозных результатов. Но очевидно, что 
полученную «идеальную» модель с нулевым доверитель-
ным интервалом совершенно нельзя использовать для 
прогноза, тем более что такой случай легко реализовать 
при использовании для прогноза модели в виде полинома 
достаточно высокой степени.

Выводы. При прогнозировании следует использо-
вать отличные от интерполяции принципы построения 
как самих моделей, так и оценок качества полученных 
результатов. Для прогноза справедлив результат, неправо-
мерный для интерполяции, а именно: прогнозный довери-
тельный интервал не может быть меньше определенной, 
зависящей от характеристик прогнозируемого объекта 
величины. Эту предельную величину следует определять 
не только и не столько из обычных статистических харак-
теристик, таких как среднеквадратическое отклонение, 
доверительный интервал и т. д., сколько с использова-
нием таких понятий, как инерционность системы, устой-
чивость динамики и пр. 
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Анотація. У роботі розглянута роль прогнозної інформації в управлінні підприємством. Обґрунтовано необхідність 
застосування прогнозної інформації в прийнятті рішень для управління підприємством. Виявлено пріоритетні напрям-
ки при сучасному плануванні діяльності організації. Проаналізовано взаємозв’язок понять точності прогнозу та якості 
прогнозу. Розглянуто системні характеристики, що дозволяють виявити невизначеність, яка формує похибку в прогноз-
них результатах з урахуванням їх змін у часі.

Ключові слова: прогнозна інформація, управління, підприємство, стабільне функціонування, антикризові рішення.
Summary. The article considers the role of target information in the management of the company. The necessity of the 

application of forecast information in decision-making for enterprise management. Identified priority areas under the present 
planning of the organization.Analizing the relation of concepts of prediction accuracy and quality of the forecast. Considered 
the characteristics of the system, allowing to identify the ambiguity that generates uncertainty in forecast results based on their 
changes over time.

Key words: forecast information, management, company, stable operation, the anti-crisis solutions.


