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Аннотация. В работе освещена законодательная база корпоративного сектора экономики Украины, обращено вни-
мание на глобальную роль бизнеса и существенное влияние международных корпораций на изменения жизнедеятель-
ности значительной части населения мира. Проведен краткий анализ последних исследований и публикаций по во-
просу экономического потенциала корпораций как такового и его влияния на инновационно-инвестиционное развитие 
общества в целом. Сосредоточено внимание на необходимости анализа и оценки эффективности использования интел-
лектуального потенциала как важной составляющей СЕПК. Отмечена проблема измерения совокупного экономическо-
го потенциала корпорации.

Ключевые слова: акционерное общество, инновация, инвестиция, капитал, компания, совокупный экономический 
потенциал корпорации, трансформационный процесс. 

Summary. The paper highlights the legal framework of corporate sector of Ukraine, drawn attention to the role of global 
business and the significant influence of multinational corporations to change life substantial part of the world. A brief analysis 
of recent research and publications on the issue of the economic potential of corporations as such and its impact on innovation 
and investment development of society as a whole. The emphasis is on the need for analysis and evaluation of efficiency of 
use of intellectual potential as an important component SEPK. Author determined the problem of measuring the total economic 
potential of the corporation.

Key words: corporation, innovation, investment, capital, corporation aggregate economic potential of the corporation, the 
transformation process.
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ПРИНЦИПИ КОНТРОЛЮ: ПРОБЛЕМАТИКА ВИЗНАЧЕННЯ 

PRINCIPLES OF CONTROL: PROBLEMS OF DEFINITION

Анотація. У роботі розглянуто проблемні питання сутності дефініції «принцип», проаналізовано сучасні погля-
ди дослідників щодо визначення принципів, їхньої ідентифікації в системі контролю (за його складовими, видами та 
формами). Окреслено, що розкриття проблематики наукового осмислення принципів контролю уможливлює подальші 
дослідження у напрямку їхнього нормативного визначення та систематизації.

Ключові слова: дефініція «принцип», ідентифікація принципів контролю, нормативна регламентація, система 
контролю.

Вступ та постановка проблеми. Досягнення цілей 
контролю неможливо без визначення принципів його 
організації та функціонування. На сьогодні у науковому 
оточенні не існує єдиного погляду щодо сутності дефіні-
ції «принцип», простежується суперечливість підходів у 

виділенні принципів контролю, що вказує на актуальність 
досліджень у цьому напрямку.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питан-
ням визначення принципів контролю присвячено багато 
праць вітчизняних та зарубіжних учених. Прагнення роз-
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крити сутність принципів у сфері економічного контр-
олю відзначаються у публікаціях Бардаша С.В., Бонда-
ренко Н.О., Бутинця Ф.Ф., Виговської Н.Г., Малюга Н.М., 
Петренко Н.І., Нападовської Л.В., Бутинець Т.А., 
Дрозд І.К. У роботах інших дослідників принципи роз-
глядаються в контексті окремих складових контролю 
або його видів та форм. Узагальнення наукових погля-
дів та аналіз сучасних законодавчих реалій показали, що 
на сьогодні існує велика кількість принципів контролю, 
визначення яких нерідко є невмотивованим, дублюється 
за змістом або мішкується з іншими поняттями. При роз-
гляді принципів за видами та формами контролю біль-
шість авторів не враховує їхні єдність, взаємозалежність 
та взаємозв’язок у загальній системі контролю. 

Метою даної роботи є започаткування принципів 
контролю, їх критичний огляд через усвідомлення сут-
ності дефініції «принцип», розкриття власне судження 
щодо виділення окремих принципів у системі контролю.

Результати дослідження. Із загальнонаукової точки 
зору принципами прийнято називати основні засади будь-
якої теорії, науки, що визначають усі наступні твердження, 
базові вимоги, яким зобов’язані відповідати наукові при-
пущення, гіпотези або теорії. Як прояв об’єктивних зако-
нів у суб’єктивній формі у суспільній свідомості визна-
чають принципи ряд дослідників [1, с. 33]. 

Деякі вчені переконані, що принцип, будучи вихідним 
положенням наукової теорії, виступає як «перше й най-
абстрактніше визначення ідеї як початкової форми систе-
матизації знань. Принцип не вичерпує всього змісту ідеї. 
Ідеї та принципи створюють закони науки, що відбивають 
суттєві, стійкі та постійно повторювані об’єктивні вну-
трішні зв’язки між явищами, предметами, елементами, 
якостями» [2, с. 14].

Під принципами контролю розуміють і «науково 
обґрунтовані та апробовані практикою, закріплені прямо 
або опосередковано в нормативно-правових актах основи 
організації та здійснення контролю» [3, с. 200].

Прийнятною є точка зору вчених Білухи М.Т. та 
Микитенко Т.В., які зазначають, що принципи контролю – 
це основні засади, на яких здійснюються його функції 
[4, с. 65]. Заслуговує на увагу й розуміння принципів як 
«загальних керівних норм дії, які, виражаючи певні зако-
номірності, постійно поглиблюються і видозмінюються», 
та правил як «норм дії, що мають конкретне робоче зна-
чення» [5, с. 81].

Хмельницький В.А. зазначає, що «принцип контр-
олю – це загальноприйняте правило дії в контрольних 
ситуаціях, він втілює економічні, соціальні та інші законо-
мірності сфери контролю, визначає вимоги, відповідно до 
яких формує і функціонує підсистема контролю в системі 
управління виробництвом, суспільством» [6, с. 16–17]. 
Показово, що під принципами фінансового контролю в 
окремих випадках розуміють вимоги, що визначені в нор-
мативно-правових актах, а в інших – правила (при відсут-
ності правового закріплення, але при їхньому загальному 
визнанні суб’єктами контролю) [7, с. 188].

Науковцями Чая В.Т., Гогия К.А. при дослідженні кон-
цептуальних основ організації контролю та аудиту спра-
ведливо підмічено, що на відміну від постулатів, за допо-
могою яких визначаються межі (рамки) розвитку аудиту, 
у принципах уточнюються і удосконалюються його най-
важливіші характеристики [8, с. 232].

Окремі науковці характеризують принципи контролю 
як систему елементів, що становить фундамент методо-
логічної бази контролю [9, с. 63–65]. Але будь-яка сис-
тема (зокрема, система контролю), власне, і являє собою 
сукупність взаємопов’язаних елементів, в якої принципи, 

безперечно, виступають одним із її елементів. На нашу 
думку, у такому формулюванні принципів простежується 
певна понятійна тавтологія та встає питання його корек-
тності чи більш детального роз’яснення.

Провокує різноманіття тлумачень сутності понять 
«принцип», «принцип контролю (за його видами та фор-
мами)» і відсутність їх законодавчого закріплення. Із цього 
приводу цілком умотивованим є дослідження Ярмак І.М., 
в якому звертається увага на те, що у вітчизняному зако-
нодавстві поняття стосовно принципів вживаються в 
різних значеннях. Автором унаочнено, що у сфері подат-
кового контролю ототожнюються поняття «принципи» і 
«засади», при цьому останній термін вживається і як сино-
нім терміну «елемент (оподаткування)» (ст. 4, 7 Податко-
вого кодексу України); у сфері незалежного фінансового 
контролю Законом України «Про аудиторську діяльність» 
взагалі не визначено принципи контролю, але оголошено 
правові засади здійснення аудиторської діяльності в Укра-
їні, що дозволяє припустити тлумачення терміну «засади» 
як рівнозначне поняттю «основи» [7, с. 185].

Доречно зауважити, що у сфері незалежного фінансо-
вого контролю в міжнародних нормативних актах визна-
чені фундаментальні принципи етики як особливі вимоги 
та розкрита специфіка їхнього дотримання через відповід-
ність принципів до встановленої концептуальної основи 
[10, с. 17–18, 148], [11, с. 57, 67, 100]. Це свідчить про 
розмежування понять «принципи/вимоги» та «основа» із 
виділенням їхньої семантичної взаємозалежності.

Законом України «Про основні засади державного 
нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», як 
вірно вказує Ярмак І.М., принципи та засади вживаються 
як окремі поняття за різною семантикою, що не супер-
ечить вимогам Міжнародної організації вищих органів 
фінансового контролю (INTOSAI), Європейської органі-
зації вищих органів фінансового контролю (EUROSAI) 
та Міжнародним стандартам вищих органів фінансового 
контролю (ІSSAІ) [7, с. 185].

Отже, за найбільш поширеними варіаціями прин-
ципи – це основи, положення, засади, правила, норми, 
вимоги, тобто семантично подібні поняття, які науковою 
спільнотою та на законодавчому рівні інтерпретуються у 
широкому сенсі (основи, положення, засади) або у вузь-
кому (правила, норми, вимоги).

Не визиває сумніву, що принцип як об’єктивна кате-
горія має глибинний, багатогранний зміст, розкриття 
якого залежить від умов його втілення (імплементації). 
Якщо мова йде в цілому про наукове пізнання світу, його 
методи, про наукову теорію, зокрема про контроль як 
окрему галузь науки, то методологічно доцільніше впро-
ваджувати дефініцію «принцип» як «основа, засада, поло-
ження». У такому значенні принцип є всеосяжним орієн-
тиром, який не потребує наукового переосмислення.

При розгляді принципів системи контролю визна-
чально приймемо в якості основи її природні властивості 
(параметри), що притаманні кожній системі, зокрема 
що пов’язані з цілями та функціями (цілеспрямованість 
та синергійність, емерджентність, ієрархічність тощо), 
зі структурою (цілісність, структурність тощо), осо-
бливостями взаємодії із середовищем (адаптивність, 
інтеграційність тощо). Розуміючи контроль як систему, 
зосередимось на його прикладному аспекті та назвемо 
принципами контролю вихідні правила, за допомогою 
яких досягаються його цілі, забезпечуються організація 
та функціонування. За таких умов при виразі принципів 
як правил (або за певним контекстом: норм, вимог, тобто 
регулятивних правил, які вказують межі свого застосу-
вання) системи контролю відбувається не заміщення, а 
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більш детальне розкриття сутності основ, засад, положень 
наукового пізнання (ієрархічні взаємозв’язки: основи, 
засади, положення ↔ правила / норми, вимоги).

Не визиває сумніву, що дієвість контрольної системи 
та, відповідно, її підсистем безпосередньо залежать від 
дотримання суб’єктами принципів контролю. Але про-
блема полягає в тому, що на сьогодні, незважаючи на 
безліч наукових розробок, не існує єдності у виділенні 
принципів у системі (підсистемах) контролю. У наукових 
дослідженнях нерідко спостерігаються намагання іденти-
фікувати принципи з цілями, задачами контролю, з влас-
тивостями контрольної системи. При розробці принципів 
часто проявляється необґрунтована безмежність пошуку 
та зусилля дослідників мікшувати принципи і закони. 
У цьому сенсі не можна не відмітити вагомі напрацю-
вання Максимової В.Ф., в яких автором на підставі ретро-
спективного аналізу визначено принципи економічного 
контролю, насамперед внутрішнього [12]. Докладне 
обґрунтування їх визначення сприяло подальшому розви-
тку теоретико-методологічних основ економічного контр-
олю, але виділення автором окремих принципів (загаль-
носистемних та щодо структури системи контролю) 
підлягатиме більш детальному роз’ясненню. 

На наше розуміння, будь-яка система (зокрема, сис-
тема контролю) визначально відповідає загальним зако-
номірностям її побудови – в іншому випадку відбувається 
створення не системи, а будь-якої сукупності об’єктів без 
їх взаємозв’язку та взаємодії. Відповідність загальним 
закономірностям побудови системи – це характерна риса, 
властивість абсолютно кожної системи.

Адаптація системи пов’язана з її поведінкою (діями 
системи у часі), в результаті чого через закріплення 
нових властивостей відбувається динамічна еволюція 
системи. Адаптивність системи контролю або прагнення 
до стану стійкої рівноваги, яке передбачає пристосування 
параметрів системи до змінних коливань зовнішнього 
середовища, є ні чим іншим як властивістю системи, 
що пов’язана з ресурсами та особливостями взаємодії із 
середовищем.

Структура системи як сукупність достатніх 
взаємозв’язків між її елементами та підсистемами харак-
теризує організованість системи, стійку упорядкованість 
її компонентів та закономірних зв’язків. Саме стійка упо-
рядкованість компонентів визначально передбачена у 
структурі системи та є її невід’ємним чинником.

Виходячи з цього принципи відповідності загальним 
закономірностям побудови системи, адаптивності системи 
контролю, системної впорядкованості, які запропоновані 
автором, доречніше називати вихідними характеристи-
ками будь-якої системи (зокрема, системи контролю), її 
параметрами, константами, а не загальними правилами, 
за допомогою яких існує система.

У дослідженнях принципів контролю нерідко вио-
кремлюється принцип системності, дотримання якого 
пов’язується з розглядом усіх сторін об’єкта контролю 
і всієї системи його взаємозв’язків по вертикалі та гори-
зонталі структури управління [13, с. 21] або із забезпе-
ченням контролю на всіх стадіях бюджетного процесу 
(у сфері державного фінансового контролю) шляхом 
створення відповідної організаційної системи контролю 
в країні [14].

На думку Дрозд І.К. та Шевчука В.О., принцип сис-
темності «передбачає єдність правових засад контрольної 
діяльності, що здійснюється в межах державного фінан-
сового контролю, нормативне регламентування періодич-
ності його виконання, законодавчо визначену організацію 
взаємодії контролюючих суб’єктів» [15].

Синюгіна Н.В., виділяючи принцип системності в 
системі державного фінансового контролю, не роз’яснює 
його сутність, а лише зауважує, що контроль повинен 
здійснюватись системно з урахуванням комплексного під-
ходу [16, с. 107].

Орєхова І.С. розкриває принцип системності через 
пояснення контролю як системи дій, направлених на 
досягнення цілей різного підпорядкування за «деревом 
цілей» в управлінні [17, с. 311].

Окремі дослідники ототожнюють сутність принципу 
системності із систематичністю контролю, посилаючись 
на безперервність та послідовність його проведення [18].

Сметанко О.В. при дослідженні системи внутрішнього 
аудиту виділяє два принципи у групі методологічних 
принципів: системного підходу і системності, ґрунтую-
чись на припущенні, що системність «передбачає упоряд-
кування і внутрішнє узгодження зв’язків між елементами 
системи» [19]. У даному випадку не зовсім зрозумілою 
стає логіка дослідника, та одразу виникають питання: у 
чому змістовна відмінність цих принципів та який меха-
нізм їхнього дотримування в практиці внутрішнього 
аудиту? Який принцип мав на увазі автор, посилаючись 
на системний підхід, як напрям методології досліджень? 

Деякі дослідники пропонують застосовувати прин-
цип системності при плануванні аудиторського контролю, 
дотримання якого пов’язують з оцінюванням усіх суттєвих 
аспектів перевірки, дослідженням причинно-наслідкових 
зв’язків, які можуть вплинути на думку аудитора [20].

Заслуговує на увагу позиція Бардаша С.В., який ува-
жає, що принцип системності контролю «не має нічого 
спільного з принципами діяльності контрольних органів 
та є швидше складовою принципу теоретичного пізнання 
контролю». Учений розглядає контроль «як форму науко-
вого пізнання», в якому виділяє принцип полісистемності, 
називаючи його «пізнанням із позицій того, що кожний 
складний об’єкт може розглядатися як деяка сукупність 
систем, вписаних одна в одну», та запевнює, що дотри-
мання цього принципу «забезпечує розгляд контролю як 
інтегрованої системи проявів наукового, теоретичного та 
праксеологічного аспектів контролю» [21, с. 5].

Нерідко автори у дослідженнях взагалі обмежуються 
тільки виділенням у системі контролю цього принципу 
без розкриття змісту. У цьому зв’язку варто відмітити, що 
визначально розуміння системності в якості принципу 
неможливо без усвідомлення її семантики, похідної від 
слова «система». Система (грец. systema – складене з час-
тин, з’єднання) – це категорія, яка позначає об’єкт, органі-
зований як цілісність, де енергія зв’язків між елементами 
системи перевищує енергію їхніх зв’язків з елементами 
інших і задає онтологічне ядро системного підходу [22]. 
Саме через призму усвідомлення сутності системи, сис-
темності бажано осмислювати принципи контролю.

Отже, огляд наукових ставлень виявив їхні відмінності 
у визначенні принципу системності, певну невмотивова-
ність його виділення як принципу контролю у процесі 
функціонування системи. Очевидним становиться те, що 
в діючій системі контролю відокремлення принципу сис-
темності є вельми дискусійним. З цього приводу дореч-
ніше розглядати системність контролю з двох позицій – як 
природність системи та як складову системного підходу, 
сутність якого полягає у дослідженні об’єкта контролю 
як системи (цілісної множини елементів у сукупності вза-
ємовідношень і взаємозв’язків). У такому сенсі систем-
ність на всіх етапах організації і функціонування контр-
олю визначально обумовлює взаємодію, узгодженість, 
співпідпорядкованість усіх його елементів та виступає в 
якості одного із множини системних параметрів, прита-
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манних системному підходу, таких як: цілісність, ієрар-
хічність побудови, структуризація, взаємозалежність 
структури і середовища, множинність системи. 

Визиває сумнів і доцільність виділення принципу 
самодостатності в діючій системі контролю. На наше 
переконання, самодостатність системи контролю, тобто 
її «здатність відтворювати себе при наявності необхід-
них зовнішніх умов» [23] є властивістю системи, без якої 
вона втрачає сенс і фактично перетворюється у частину 
(фрагмент) деякої самостійної підсистеми (системи). 
Самодостатність разом із цілісністю як головні системні 
характеристики в їх взаємозалежності та взаємозв’язку 
визначають межі існування будь-якої системи. Справед-
ливо зазначено, що поки система існує в заданих межах, 
вона є системою [24, с. 85–87].

Діюча (самодостатня) система контролю не завжди 
є ефективною. На сучасному етапі, як показує практика, 
існуючі вітчизняні системи контролю (державного фінан-
сового та податного контролю, недержавного фінансового 
контролю) є малоефективними. Обґрунтування означеного 
вислову та розкриття проблемних питань ефективності 
контролю буде розглянуто у наступних параграфах. Але вже 
зараз відзначимо, що прагнення учасників контрольного 
процесу досягти найвищої ефективності контролю досяга-
ється при оптимальному співвідношенні витрат на резуль-
тат і результату, пов’язаного з досягненням мети. Для цього 
потрібно розробляти такі правила (принципи) функціону-
вання системи контролю, фактичне виконання яких призведе 
до збільшення її ефективності. Забезпечення ефективності є 
однією з цільових установок контролю, а не принципом його 
функціонування. Безумовно, досягнення цієї мети можливо 
лише при неухильному дотриманні принципів контролю – 
саме такі умови стають вирішальним критерієм оцінки його 
ефективності. Із цього приводу вважаємо за недоцільне від-
носити до принципів системи контролю ефективність. Слід 
відзначити, що низка дослідників також відокремлюють 
принципи результативності, дієвості, економічності, але роз-
кривають їхній зміст із позиції ефективності контролю, що 
також викликає певні дискусії [25].

Низка дослідників, розглядаючи ефективність як окре-
мий принцип контролю, у деяких випадках пропонує його 
тлумачення, яке навряд чи співвідноситься або взагалі не 
співвідноситься з поняттям «ефективність».

Так, Дікань Л.В. уважає, що принцип ефективності 
«передбачає пристосованість системи контролю до фінан-
сової діяльності господарюючих суб’єктів і залежить від 
виконання контролюючими суб’єктами вимог: контр-
оль має здійснюватися безперервно, регулярно, система-
тично; має бути своєчасним, якісним і повним, оператив-
ним, дієвим, гласним і різнобічним» [26, с. 10]. Відразу 
постають питання: яким чином ефективність як еконо-
мічна категорія може асоціюватися з принципом, сутність 
якого викладена автором, та взагалі, як зміст принципу 
може залежати від виконання будь-яких вимог?

Прояв принципу ефективності, на думку Хому-
тенко А.В., можна спостерігати у «своєчасності і повноті 
виявлення відхилень, їх причин і винних, а 
також оперативності у виправленні допуще-
них негативних результатів і забезпеченні 
відшкодування завданої матеріальної шкоди» 
[13, с. 21]. Але виконання цих дій ще не є запо-
рукою ефективності контролю. Лише після 
проведення специфічних заходів, зокрема 
аналізу співвідношення результату контролю 
та витрачених ресурсів, можна упевнитися в 
ефективності (за її рівнями) або неефектив-
ності діючої контрольної системи.

Тютюнник Р.М., пропонуючи принцип ефективності, 
розглядає ефективність як результат контрольної діяль-
ності, що повинен бути спрямований не тільки на попе-
редження та подолання порушень, але й на притягнення 
до відповідальності [27, с. 170]. У цьому випадку вини-
кають питання, пов’язані не тільки з механізмом упро-
вадження в практику контролю принципу в авторському 
уявленні, але і з розкриттям сутності поняття «ефектив-
ність». А втім, очевидним є вже те, що ефективність не 
може бути спрямована на попередження, подолання пору-
шень, та на притягнення до відповідальності.

Як «застосування найпростіших засобів контролю для 
досягнення високого результату та оперативність, вчас-
ність, проведення контрольних дій» визначає сутність 
принципу ефективності Орєхова І.С. [17].

Заслуговує на увагу точка зору науковців, які при пла-
нуванні аудиторської перевірки пропонують застосову-
вати принцип ефективності, дотримання якого передбачає 
«розроблення оптимальних планів і програм, виконання 
яких забезпечить отримання достовірних та достатніх 
аудиторських доказів із найменшими витратами праці 
й часу» [20]. Спочатку відмітимо певну некоректність 
цього вислову в частині «забезпечення доказів». На нашу 
думку, плани і програми, навіть якщо вони оптимальні, 
не спроможні забезпечити отримання достовірних та 
достатніх аудиторських доказів. Виконання планів і про-
грам є тільки істотними умовами отримання таких дока-
зів, достатність та достовірність яких визначиться оста-
точно лише в процесі перевірки, із корегуванням або ні 
програм аудиту. Далі зазначимо, що при здійсненні контр-
олю, зокрема аудиторського, однією з цільових установок 
фахівців є досягнення ефективності контролю відповід-
ного рівня. Її реалізація відбувається за допомогою специ-
фічного інструментарію (оптимальних планів, програм) 
на всіх етапах аудиторського процесу, на виході з якого 
за результатами контролю кінцево визначиться ефектив-
ність, у тому числі за її рівнями (рис. 1).

Не можна погодитися і з підходом, за яким у системі 
внутрішнього аудиту пропонується ціла група принципів 
ефективності, зокрема: відповідальності, своєчасного пові-
домлення про відхилення, відповідності контролюючої та 
контрольованої систем, комплексності, поділу обов’язків, 
дозволу і схвалення [19]. Вони, на нашу думку, складно 
асоціюються з поняттям «ефективність» в її загальнові-
домому значенні, за яким ефективність формалізується як 
співвідношення між одержаним ефектом (результатом) та 
ресурсами, задіяними на його досягнення.

Окрім того, моніторинг стосовно визначення принци-
пів у працях дослідників показав змістовну тотожність 
ряду принципів або відсутність їхнього роз’яснення за 
змістом, чи наведені принципи, як вірно підмічено, «роз-
ширюють уже існуючі або доповнюють їхнє розуміння, а 
іноді взагалі є взаємовиключними» [28, с. 45].

Так, запропоновані принципи правомірності, пра-
вової рівності, правового захисту суб’єктів контролю, 
регламентації норм діяльності учасника відносин у сфері 

Рис. 1. Ефективність як цільова установка контролю
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господарювання, регламентації норм контрольних дій 
суб’єкта контролю виступають в якості доповнюючих 
сутність принципу законності, принципи доступності, 
відкритості, публічності деталізують принцип гласності, 
принцип оперативності розширює, а принцип своєчас-
ного повідомлення про відхилення деталізує смисл прин-
ципу своєчасності.

За суттю зміст принципу масовості рівноцінний прин-
ципу всеосяжності, який поряд із принципом неуперед-
женості виступає складовою принципу об’єктивності, 
принцип вибірковості тотожний принципу альтернатив-
ності, пріоритетності, рівнозначними за змістом можна 
вважати принципи регулярності, систематичності, пері-
одичності, постійності.

Викликає нерозуміння принцип прозорості контр-
ольних дій, «дотримання якого надає можливість опера-
тивного коригування контрольного процесу» [21, с. 7], та 
потребує пояснення: яким чином прозорість дій (як клю-
човий вираз) співвідноситься з оперативним коригуван-
ням контролю?

Виникають питання і стосовно визначення таких 
принципів (через відсутність авторського роз’яснення 
їхнього змісту), як: несуперечність результатів контр-
олю, соціальне спрямування, виховання працюючих 

та ін. І такий перелік на сьогодні можна продовжувати 
до нескінченності.

Справедливо відзначено, що принцип як «об’єктивна 
категорія не може бути плодом суб’єктивних роздумів 
окремих авторів. Необхідно правильно формулювати те, 
що об’єктивно існує, внутрішньо (іманентно) притаманне 
науці та практиці контролю» [29, с. 4]. У цьому випадку 
здається очевидним, що кожний фахівець, досліджуючи 
проблематику принципів, насамперед повинен знати від-
повіді на запитання: якими мусять бути головні ознаки 
визначення принципу та яким має бути його семантичний 
прояв для виконання своєї функції?

Погодимося з точкою зору дослідників стосовно того, 
що критеріями визначення принципів у системі контролю 
повинні стати головні фактори: об’єктивність, необхідність, 
універсальність та здійсненність [29, с. 4; 30, с. 94]. Саме 
через призму цих ознак варто осмислювати, визначати прин-
ципи, впроваджувати їх у теорію та практику контролю.

Висновки. Критичний огляд наукових поглядів щодо 
сутності дефініції «принцип», виділення окремих принци-
пів у системі контролю позволив розкрити проблематику 
їхнього сучасного усвідомлення, створив передумови 
подальших досліджень у напрямку нормативної визначе-
ності принципів контролю та їхньої систематизації.
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Аннотация. В работе рассмотрены проблемные вопросы сути дефиниции «принцип», проанализированы совре-
менные взгляды исследователей относительно определения принципов, их идентификации в системе контроля (его 
составляющих, видов и форм). Подчёркнуто, что раскрытие проблематики научного осмысления принципов контроля 
способствует дальнейшим исследованиям в области их нормативного определения и систематизации. 

Ключевые слова: дефиниция «принцип», идентификация принципов контроля, нормативная регламентация, сис-
тема контроля.

Summary. The article considers the problematic issues of the essence of the definition of «principle», analyzes the current 
views of researchers on the definition of principles, their identification in the control system (its components, types and forms). 
It is noted that the disclosure of the perspective of understanding the principles of control contributes to the further research in 
the area of their normative definition and systematization.

Key words: the definition of «principle», the identification of control principles, regulatory infrastructure, control system.


